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Въ книжк'Ь Адольфа Вагнера „ Новый курсъ въ б»о- 
логш", идетъ рЬчь о ЛамаркЬ и ламаркизм’Ь, котораго 
авторъ является горячимъ сторонникомъ. Написана она 
талантливо, съ обычнымъ для автора умЬньемъ ярко 
представить положительный стороны тЬхъ данныхъ, 
которыя говорить въ пользу его заключены. Ничуть 
не оспаривая ни ценности теоретическихъ построены 
Ламарка, ни достоинствъ его методологическихъ прЬ 
емовъ изсл'Ьдовашя, мы полагаемъ, однако, съ гЬмъ 
вмЬсгЬ, что для при8нан1я за его трудами огромнаго 
научнаго значешя нЬтъ надобности въ преувеличешяхъ, 
которыми кое-гдЬ грЬшитъ книжка А. Вагнера; методъ 
великаго натуралиста ничего не выигрываетъ отъ стре- 
мленш сд'Ьлать его единственнымъ.
Давая м'Ьсто названной книжк'Ь въ серш „Популяр­
ной естественно-научной библк>теки“, мы оставляемъ 
беэъ дальнЬйшихъ оговорокъ то, что въ „принциталь- 
ныхъ объяснешяхъ учешя Ламарка" того заслуживало
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бы; лучшимъ коррективомъ этихъ недочетовъ послу­
жить сборникъ статей, посвященныхъ Ламарку и Дар­
вину и написанныхъ учеными разныхъ лагерей и раз- 
ныхъ точекъ зр’Ь тя ^ ^ д ц щ ^ д о р р о с ы . Такой сбор­
никъ и подготовляется къ печати книгоиздательствомъ 
„Образоваше".
В л а д и м г р ь  В а г н е р ъ .
С пб., С ентябрь 1910 г.
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Не такъ  уж е далеко то время, когда борьба между 
различными бюлогическими школами за  и противъ идеи о 
развитш была въ самомъ разгаре. Подготовлялся новый 
курсъ въ бТолопи, впосл'Ьдствш блестяще оправдавшш 
свое право на сущ ествоваж е. Встреченный враждой и н а ­
смеш ками, как1я истор1я науки до него врядъ-ли знала, 
новый курсъ победоносно вышелъ изъ борьбы подъ 
знаменемъ идеи развитш. Не успела еще закончиться 
эта ожесточенная борьба съ противниками этого но- 
ваго курса, какъ  въ собственномъ его лагере возникли 
самые разнообразные спорные вопросы. Мы не будемъ, 
однако, излагать здесь ни ф азъ  той борьбы, ни при- 
чинъ, какъ  и обусловленныхъ временемъ факторовъ, 
вызвавшихъ эту  новую борьбу. Ведь, спорные-то эти 
вопросы существовали съ самаго начала, да и не 
были лишены известнаго вл!яжя. Но ихъ инстинк­
тивно отодвигали на заджй планъ, полагая, что 
прежде чем ъ ими заняться, должна быть достаточно 
укреплена основная идея. Но вотъ эволюцюнная 
идея, какъ  таковая, стала общимъ достояжемъ всехъ  
бюлоговъ. Борьба мненш ведется уж е не вокругъ са­
мой идеи о развитш, а вокругъ движущихъ силъ и 
принциповъ объяснежя этого развит1я, и эти спорные 
вопросы, естественно, выступили на переджй планъ. 
Мы снова видимъ на арене борьбы две враждуклщя 
стороны: дарвинистовъ и ламаркистовъ. Съ другой 
стороны, имеются еще и друпе два лагеря —  если и 
не тождественные съ первыми, то на практике все же
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большей частью совпадающее: механисты и виталисты. 
На одной стор он е— апоееозъ слепого случая, приво- 
ДЯЩ1Й въ конце концовъ къ самооплеважю собствен­
н а я  своего интеллекта; съ другой стороны— столь же 
энергичная борьба за  удовлетвореше потребности 
спасти и для всей природы психическую причинность, 
въ сущ ествовали которой собственный опытъ убе- 
ж даетъ со столь несомненной достоверностью. Ведь, 
этимъ, съ одной стороны, избегается вера въ чудо, 
а съ другой стороны,— следуюпцй трагичесюй вы- 
водъ: психичесюя силы создали абстрактное здаже 
М1ра, венцомъ котораго является отрицаже этихъ 
самыхъ психическихъ силъ, —  выводъ, к<Уярымъ все 
работы духа сводятся на нетъ!
Противореч1я совершенно непримиримый! Компро­
м и с с  здесь не мыслимъ. Но противореч1я эти суще- 
ствую тъ, и каждый человекъ долженъ реш ить для себя 
вопросъ, на какую  стать сторону. Н а какую  сторону 
онъ ж елаетъ и мож етъ стать, онъ самъ только и мо- 
ж етъ реш ать. Въ настоящее время дарвинистамъ 
принадлежитъ еще большинство, и ламаркисты въ 
меньшинстве. Но на долго ли? Не совсемъ уместно 
предсказывать въ области науки. Но позволительно 
и даже необходимо указы вать на симптомы, предвеща­
ющее, повидимому, поворотъ. А что за  последнее время—  
точнее, пожалуй, за последже десять л е т ъ — сталъ н а­
мечаться важный поворотъ въ потребностяхъ и тем ъ  
самымъ и въ целяхъ и м етодахъ бюлогической теорш, 
не могъ не зам ети ть никто, кто следить за  этимъ 
движежемъ. Въ этомъ н етъ  ни малейш аго сомнеж я: 
мы достигли пункта н ауч н ая  разви тя, когда, благо­
даря многостороннему расширежю наш ихъ познажй 
и обусловленному этимъ углублежю самого процесса 
нашего мышлен1я, с н о в а  подготовляется н о в ы й
к у р с ъ  въ бюлопи, который опять пойдетъ, очевидно, 
новыми путями. Не слЪдуетъ, однако, думать, что п а­
роль этого новаго курса есть просто «ламаркизмъ». 
С корее возрождеже и углублеже ламаркистскихъ воз- 
зренш  есть уж е п о с л е д с т в 1 е  н о в а г о  к у р с а :  
последств1е замеченной необходимости для спасежя 
естественно-научной идеи единства признать и пси- 
х и ч е с к у ю  причинность общимъ факторомъ явленш 
природы. Число сочиненш, въ которы хъ эта точка 
зр еж я более или менее ясно отм ечается въ качестве 
исходнаго пункта, число ученыхъ въ кругахъ естество­
испытателей, прибегающихъ къ этой идее единства и 
отказывающихся отъ матер1ализма, зам етно возра­
с т а е т ^  можно сказать, прогрессивно. Отсюда наше 
право говорить «о новомъ курсе». Въ остальномъ все 
идетъ, да и будетъ идти такъ , какъ  въ свое время шло 
въ эпоху борьбы за  идею развитш: непонимаже проблемы, 
какъ  таковой, злостныя помехи, презрительный оценки 
свысока вследств1е привычки и въ конце концовъ —  
да позволено будетъ мне все же немного пророчества!—  
такая же победа, какъ  когда-то, когда шла борьба 
за  идею развит1Я. И этотъ  новый курсъ только у к р е ­
пится въ этой борьбе съ помехами, какъ  когда-то — 
его предшественникъ. Этого следуетъ ожидать, если 
черпать поучеже изъ данныхъ исторш. Что для этого 
новаго поворота въ такой же м ер е  подготовлена почва, 
какъ  тогда была подготовлена для теорш развит1Я 
вообще, не можетъ быть ни малейш ихъ сомненш. 
Это можетъ отрицать лишь человекъ, мимо котораго 
безследно прошла вся его эпоха.
Въ недавнее же время проблема снова была остро 
поставлена въ книге профессора Паули ‘ ): «Дарвинизмъ
Ч А. Раи1у, ,Оаг\У1ш$ггш5 ипс! Ь атагсШ ктиа. ЕпЫ иН е т е г  
р5усЬорЬу515сНеп Те1ео1о21е“. МипсЬеп, 1905 Е. КетЬагсП. Кроме
и ламаркизмъ». СлЪдуетъ полагать, что впослЪдствш 
моментъ появлежя этой книги будетъ отмеченъ, какъ  
одна изъ вЪхъ въ исторш теоретической бюлопи 
В ъ  самомъ дел е, не говоря уж е о томъ, что вся про­
блема была здесь впервые точно, подробно и въ выс­
шей степени ясно охарактеризована, весь вопросъ 
здесь былъ выдвинуть на переджй планъ въ столь 
ясной и въ столь значительной форме, что ни одинъ 
теоретикъ-б1ологъ не мож етъ пройти мимо него, не 
затронувъ его. Но уж е критика этой книги показала, 
что большое п р е п я т с т е  къ усвоежю  развитыхъ въ 
ней идей составляютъ прежде всего сомнеж я принцип! - 
альнаго характера и предразсудки. Это обстоятельство 
внушило мне мысль заняться обсуждежемъ п одобная 
рода сомненш, а такж е и предразсудковъ, противорЪ- 
чащ ихъ использоважю въ н ауке основъ опыта. Пред­
лагаемая внимажю читателей книга не претендуетъ, 
разум еется, ни въ малейшей степени на полноту. 
Исключительная цель ея— пробудить мысль у тЬ хъ , 
которые не погрязли еще окончательно въ тине догма- 
тическихъ положежй, а усматриваю тъ и въ судьбахъ 
н а у ч н а я  мышлежя известный процессъ прогрессивная 
р азви та, т. е. убеждены въ томъ, что общепри­
нятый законъ разви та находить применеже и въ от- 
ношежи самой науки. Книгу П а у л и ,  въ виду в а ж н а я  
ея значеж я, я предполагаю знакомой всемъ бюло- 
гамъ.
того я укажу еще наследуюиая неболышя работы того же автора: 
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ЗатЬ м ъ  еще одно замЪчаше въ качестве введежя. 
Не успЪлъ я выпустить настоящей книги, какъ  по­
явилась въ печати превосходная книга У н о л ь д а  ’ ). 
Въ ней оказалось очень значительное совпадете со 
многими моими взглядами, и я считаю необходимымъ 
на это ук азать. Въ некоторы хъ пун ктахъ  я, однако, 
расхож усь съ нимъ. Т'Ьмъ не менЬе, я не вижу надоб­
ности изменять что-либо въ моей книге или даже 
совсЪмъ выпустить, а считаю только нужнымъ указать  
на самое книгу, вполне достойную занять м есто ря- 
домъ съ книгой Па у л и .
Ламаркизмъ есть спещальное примЬнеже общаго 
натуръ-философскаго принципа телеологической за к о ­
номерности въ природе къ теорш развит1я. Поэтому, 
изложеже принциповъ ламаркизма связано съ двой- 
нымъ вопросомъ: что слЬдуетъ понимать подъ «телео­
логической закономерностью », и въ какой м ер е до- 
пущ еже ея оправдывается опытомъ. Далее, ламаркизмъ 
находитъ въ конце своего анализа, какъ  нечто по­
следнее, не поддающееся дальнейш ему анализу, «по­
требность» или «ощущеже потребности». Субъективно 
мы знаемъ, изъ внутренней нашей жизни, но и т о л ь к о  
отсюда, что такое потребность. Это -  психологическая 
сторона вопроса. И П а у л и ,  по нашему мненпо, со­
вершенно правъ, выдвигая тотъ  ф актъ , что бюлоги- 
ческое воззреж е на природу безъ этого ф актора въ 
конце концовъ обойтись не мож етъ. Правъ онъ и 
тогда, когда говоритъ, что именно ламаркизмъ, исходя 
изъ этого более глубокаго взгляда, призванъ направить 
бюлогическую науку на новые и многообещаюнце 
п у т и . Другой вопросъ, должны ли мы прекращ ать ана-
Н Л. и  п о 1 с1, „О г^аш зсИ е ип<Л 5021а1е ЬеЪ епз^езе^ге. Еш  
В еЦ га§2 и е т е г  ^ззеп зсЬ аЙ Н сН  Ье§гипс1е1еп пайопа1еп Е га е Н и п § — 
ипЛ 1.еЬеп58е51з11ип§- 1.е1р21§, 1906. ТИ. Т И о таз .
лизъ на «потребности», какъ  послЪднемъ звене этого 
анализа, или нельзя ли самое эту  потребность подверг­
нуть дальнейшему еще бюлогическому анализу. Д алее, 
другой вопросъ еще, нельзя ли между потребностью, 
средствомъ къ ея удовлетворен а и самимъ удовле- 
творешемъ установить известныя отнош ежя и выра­
зить ихъ въ точной формуле, свободной отъ  упрека 
въ противореча опыту.
Прежде всего укаж у на то, что ответы  на эти два 
вопроса— по крайней м ер е, если говорить объ основахъ, 
на которы хъ дальше можно строить,— въ действитель­
ности у ж е  д а н ы.  Первый о тветъ  высказанъ вполне 
ясно, второй данъ, правда, не въ спещальной естествен­
но-научной форме, но за  то со столь логической точ­
ностью и глубиной, что естествоиспытатель давно 
могъ бы воспользоваться имъ и формулировать его 
применительно къ своей спещальной области явлежй... 
если бы не одно великое и весьма достойное сожа- 
л еж я п реп ятсш е: привычка большинства ученыхъ 
интересоваться главнымъ образомъ литературой соб­
ственной своей узкой спещальности— привычка, при­
нимающая все более и более опасный характеръ , хотя 
отчасти представляющая, правда, известныя удобства. 
Что это приводитъ къ известной односторонности 
М1ровоззрен1я и, въ особенности, теоретическаго мы- 
шлежя— односторонности, представляющей величайшее 
препятствшдля развит1я кругозора отдельнаго человека, 
какъ  и прогрессу науки вообще, ясно само собой, На 
одну эту  тему можно написать объемистую книгу. Въ 
основе этого нелепаго и близорукаго отношежя къ 
делу лежитъ, съ одной стороны, недостаточно полное 
признаже всего значежя результатовъ изследовашя въ 
областяхъ постороннихъ для собственной своей спе­
щальной области, а съ другой стороны, — вытекающая
отсюда переоценка собственныхъ методовъ мышлежя 
и изследоваж я— методовъ, къ сож алеж ю , слишкомъ 
часто застывш ихъ въ полномъ догматизме. Именно 
въ наш у эпоху все более и более выясняется тотъ  
ф актъ , что все человеческое знаж е въ сущ естве своемъ 
составляетъ одно неразрывное целое, подобно системе 
колесъ какого-нибудь сл о ж н а я  механизма. Н етъ той 
области духовной деятельности, которая могла бы на 
долго и— тем ъ  менее — принцишально обойтись безъ 
другой. Вся и всякая спещализащя наукъ (и до чего 
мы въ этомъ отношежи еще дойдемъ?) должна слу­
жить исключительно одной только ц ели—детальной 
п о д г о т о в и т е л ь н о й  деятельности изследователя, 
но никогда она не мож етъ оказаться достаточной, ни 
даже только полезной. Только тотъ , кто, не пож алевъ 
труда, усвои тъ— хотя бы до некоторой степени— та ­
кой более широкш научный взглядъ, пойметъ, какое 
удовлетвореже онъ даетъ, какъ  онъ будитъ мысль, 
доставляя прямо-таки духовное облегчеже. И только 
тотъ, кто— принцишально ли, или въ виду особыхъ 
индивидуальныхъ задатковъ— отказы вается отъ такого 
более ш и р о к а я  научнаго кругозора, можетъ остаться 
вернымъ мысли, что ограничеже замкнутой областью 
знаж я и изследоважя плодотворно, а противоположное 
даже опасно и потому непозволительно. «Въ ум еж и 
ограничить себя обнаруживается лишь мастеръ!» Изре- 
чеже в е л и к а я  мыслителя! Но сколь много злоупо­
требляли имъ! Въ умеж и ограничить себя—-да, но не 
въ о г р а н и ч е н н о с т и !  Ограничеже тем ъ , что имеетъ 
реш аю щ ее и важное значеже для разработки и вы- 
яснежя той или другой темы, устранеж е всего несу­
щ ествен н ая  и м о гу щ а я  ввести въ заблуж деж е, всего 
посторонняя, однимъсловомъ, ограничеже въ ф о р м е ,  
о да!— это характерно для мастера! Но чтобы огра-
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ничеже духовнаго горизонта могло стать основой дЪлъ 
мастера, объ этомъ что-то не слыхать, да и авторъ 
приведеннаго выше изречежя самъ былъ бы живымъ 
воплощежемъ противоположнаго. Ограниченность ни­
когда еще не была источникомъ мастерскаго произ- 
ведежя, образцоваго плода духовной работы чело­
века, и люди, создавппе духовныя блага, более или 
менЬе долговечный, были всегда натурами особенно 
многосторонними.
Часто случается, что какое-нибудь научное по- 
знаж'е, принцишально важное, но весьма далекое 
отъ  спещальной области, въ которой работаетъ д ан ­
ный изследователь, тем ъ  не менее, разъ усвоенное, 
производитъ въ немъ целый переворотъ, действуя 
прямо освобождающимъ образомъ на его мышлеже. 
Кто пережилъ нечто подобное въ процессе собствен- 
наго своего духовнаго разви тя въ противоположность 
часто парализующему огран и чен а одностороннихъ 
принциповъ спещалиста, тотъ  только головой пока- 
чаетъ, когда его станутъ уверять, что частныя обла­
сти духовной деятельности человека могутъ быть 
разбиты на отдельный клетки безъ всякихъ связую- 
щ ихъ между ними нитей. И, ничуть не пренебрегая 
собственной своей спещальной областью въ делахъ  
важныхъ и реш аю щ ихъ, онъ удел и ть особое свое 
внимаже прогрессу наукъ въ областяхъ, именно чуж- 
дыхъ его спещальной области. Ибо какъ  разъ  оттуда 
онъ мож етъ ожидать новаго, освежаю щ аго, что от- 
крываетъ новые пути, между тем ъ  какъ  частности 
его спещальной области— если не считать с л у ч  а й ­
ны х ъ  усп еховъ , представляющихъ действительный 
шагъ впередъ въ д ел е познаж я,— слишкомъ часто 
представляютъ собой только вар1ащи до пресы- 
щежя знакомы хъ уж е, если не устаревш ихъ даже ме
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Лодж.— Авторъ проситъ извинежя у  читателя за  эти 
обпця разсуждешя. Но тотъ , кто по собственному 
опыту знаетъ методы и руководяпце принципы ака- 
демическихъ спещальныхъ изслЪдователей, къ  сож а- 
лЪшю, представляющ1е и въ настоящее еще время 
дЪло слишкомъ обычное, тотъ  не можетъ не указать  
на вредныя поогЬдств1я этой системы, слишкомъ зн а­
комый ему тож е изъ собственнаго его опыта. И въ 
концЪ концовъ подобный разсуждеш я въ весьма зна­
чительной степени относятся къ принцишальнымъ 
вопросамъ какой ую дно науки.
Ограничимся, однако, сказанны мъ.— КнигЪ слиш­
комъ рано, къ  сожалЪшю, почившаго А в е н а р | у с а  
«Критика чистаго опыта» ‘ ) суждено въ будущемъ 
оказать большое вл1яше на точное бюлогическое 
мышлеше, хотя до сихъ поръ съ ней считались только 
некоторые отдельные естествоиспытатели, а мнопе и 
вовсе ея не знали. Я попытался уж е въ другомъ 
мЪстЬ 2) ук азать  естествоиспытателямъ на это сочи 
неше въ связи съ родственными ей по духу идеями 
М а х а .  Но попытка была оставлена безъ внимашя, 
вероятно, потому, что заглав1е книги не оказалось 
достаточно звучнымъ для ушей спещалистовъ-бюло- 
говъ. Правда, та  работа должна была послужить 
только введешемъ къ попыткЪ применить некоторые 
существенные пункты изъ выставленныхъ въ «КритикЬ 
чистаго опыта» формулировокъ къ спещальной обла­
сти бюлопи. Но слабый интересъ, съ которымъ эта 
попытка была встречена именно въ тЬ х ъ  кругахъ,
*) К . А у е п а п и з ,  „КгШк ёег  гешеп ЕН аЬгипд*.— Есть 
русск. переводъ . Прим. пер.
2) А. \ У а § п е г ,  „ВеИгЗ§е г и  еш ег ет р т о к гШ зсЬ е п  Огипй- 
1е§и п 2  Йег Вю1о§1е“. Готовится  русск. пер. Прим. пер.
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для которы хъ она была спещально предназначена, не 
могь внушить бодрости къ продолжежю этой работы. 
Теперь, по истечежи пяти лЪтъ, дело обстоигь, м о­
ж етъ быть, и иначе. Кое-что за это время измени­
лось и изменилось въ гораздо большей степени, чемъ 
это можетъ показаться многимъ бюлогамъ, углубив­
шимся въ свои спещальныя работы. Постепенно при­
ближается, мож етъ быть, моментъ, когда возрождеже 
т е х ъ  стремлежй будетъ иметь больше шансовъ на 
усп ехъ . Именно, ламаркизмъ можетъ сослужить въ 
данномъ случае весьма полезную службу, такъ  какъ  
здесь имеешь дело съ бюлогическими фактами весьма 
важнаго и универсальнаго значежя.
Перейду теперь къ сочинежю другого весьма 
вдумчиваго ученаго, къ появившейся въ 1899  году 
книге К о с с м а н н а :  «Элементы эмпирической телео- 
лопи» , ). Книга эта при самомъ своемъ появленш 
была встречена съ живейшимъ интересомъ, какъ  и са­
мыми ожесточенными нападками, но зате м ъ , къ уди- 
влежю, вообще была почти забыта. Весьма значитель- 
нымъ разсуж деж ямъ К о с с м а н н а  не удалось, повиди- 
мому, найти широкаго распространежя. О тъ широкихъ 
круговъ, интересующихся наукой, они требовали слиш- 
комъ значительной силы абстракцш . Что же касается 
до круговъ спещалистовъ, то, ведь, здесь вырастаетъ 
такая огромная фаланга привычекъ мышлежя и за- 
коренелыхъ предразсудковъ, что проникнуть черезъ 
нее новой мысли вовсе не легко. Именно люди науки, 
спещалисты, не свободны отъ упрека въ томъ, что 
они слишкомъ консервативны во вредъ свободе изсле­
доважя и слишкомъ часто лишь тогда открываютъ
1) Р . N. С о  5 з ш а п п. „Е1етеп1е йег е т р т з с Ь е п  Те1ео- 
1о{;1е“.— 8(и(1^аг(, 1899. А. Х и птегз Уег1а§.
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путь новымъ идеямъ, когда тЪ въ сущности уже 
изжиты. Возможно, что и это законъ природы, съ кото- 
рымъ бороться не приходится!— Впрочемъ, та-же судьба, 
можно сказать, постигла и сочинеже А в е н а р 1у с а .  Оно 
предъявляетъ еще бблышя требоважя къ способности 
къ  формальной абстракцш . А между тЪмъ, именно 
эта способность и есть настоящая основа точной 
теорш. Но большинство естествоиспытателей, обладая 
удивительной фантаз1ей для гипотетическихъ измыш- 
ленш (стоитъ только вспомнить для примера наро- 
дивппеся недавно юны, электроны и т. д.), слишкомъ 
часто оказываю тся несостоятельными съ самаго н а­
чала, разъ дЪло идетъ о силЪ формальной абстракщ и, 
основывающейся на чистой эмпирш. И тогда, есте­
ственно, начинаютъ резонерствовать. И человЪкъ ре- 
зонерствуетъ не о томъ, что онъ отсталъ, а о томъ, 
что друпе не остались съ нимъ и получаютъ научное 
удовлетвореже. Удивительное явлеже— пусть логики и 
психологи его объяснятъ! —  людямъ, каж ется, го­
раздо легче построить научное здаж'е на основЪ 
гипотетическихъ допущенш и спещальныхъ положе- 
нш, чЪмъ на болЪе глубокомъ и свободномъ отъ 
допущенш анализ^ данныхъ опыта. И если бы нашелся 
саркастически настроенный человЪкъ, который выска- 
залъ бы положеже, что быстрота, съ которой новое 
теоретическое воззрЪже встр"Ьчаетъ одобреже и рас- 
пространеже, можетъ служить прямымъ мЪриломъ 
его поверхностности и не эмпирической природы, то 
ссылками на данныя опыта было бы невозможно его 
опровергнуть.
Предо мною трудная задача. Я вынужденъ со­
слаться на два сочинешя, моимъ товарищамъ по спе­
циальности въ широкомъ смыслЪ большей частью 
неизвЪстныя или, по крайней мЪрЪ, не симпатичныя.
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Но научнаго изслЪдователя это въ конце концовъ 
пугать не должно. Внуш аетъ же мне бодрость высту­
пить въ защ иту этихъ людей, находящихся въ опале 
у  цеховой науки, только то обстоятельство, что 
именно они создали широкШ базисъ для р а з в и ™  
теорщ  Л а м а р к а .  А такъ  какъ  именно эта теор1я 
медленно все же завоевываетъ признаже, а, благодаря 
книге П а у л и ,  она завою етъ его еще больше, то есть 
надежда на то, что тогда часть интереса достанется 
на долю и г Ь х ъ  сочиненш пренебреженныхъ или не- 
знакомы хъ. Долженъ только зам етить, что въ работе, 
подобной настоящей книге, невозможно вовсе съ 
самаго же начала развить все относяпцяся къ делу 
мысли. Чтобы получить исчерпывающее представлеже 
обо всемъ, необходимо обратиться къ оригинальнымъ 
сочинешямъ. Там ъ читатель найдетъ все, что нужно, 
въ достаточной м ер е. Труднее всего дело обстоитъ 
съ книгой А в е н а р 1у с а .  Здесь нужно, повидимому, 
выделить ядро этого великаго сочинежя, важное для 
естествоиспытателей. Первоначальную попытку въ 
этомъ направленш я, какъ  я сказалъ уж е выше, 
предпринялъ. но не провелъ ея достаточно далеко. 
Но, именно вслЪдств1е эти хъ  затрудненш, я и здесь 
долженъ отказаться отъ детальнаго изложешя ф ор ­
мальной системы этого гежальнаго гносеолога. Не 
отказываю сь отъ этой задачи въ будущ емъ— задачи, 
которая въ свое время была оставлена только потому, 
что не представлялось никакой надежды на успЪхъ.
Отсюда, само собой разум еется, не слЪдуетъ еще, 
чтобы эти сочинежя надо было превозносить, какъ  
новыя научныя евангел!я; это значило бы вместо 
одной ошибки, слишкомъ часто встречающейся въ 
настоящее время, сделать другую— не меньшую. Но 
будить мысль, давать новыя точки зр еж я, освобождать
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отъ остывшихъ шаблоновъ мысли эти сочинешя 
могутъ въ значительной м ер е. И сочинешя, даюпця 
нечто подобное, даютъ больше, чЪмъ книги, въ кото- 
рыхъ изложены «несомнЪнныя» будто бы истины. Ибо 
всякая истина только относительна и даетъ удовле- 
твореше лишь въ м еру индивидуальныхъ знанш и 
направлешя мысли.
З а к о н ч и в ш а я  перюдъ бшлогической науки завер ­
шился установлеш емъ двухъ точекъ зреш я: и с т о р и ­
ч е с к о й  и к а у з а л ь н о - м е х а н и ч е с к о й  (послед­
няя большей частью называется просто к а у з а л ь ­
н о й ,  что неправильно). Первая ставитъ себе целью объ­
яснить по м ер е возможности живупця ныне формы и 
все многообраз1е ихъ на основанш генетической связи 
ихъ съ предками, частью вероятными въ виду опре- 
дбленныхъ палеонтологическихъ ф актовъ, частью 
лишь гипотетически представленными. В ъ  этомъ своемъ 
стремленш она находитъ опору—-въ виде дополни- 
тельныхъ и основныхъ данныхъ— въ сравнительной 
морфолопи и эмбрюлогш.— Вторая, каузально-механи­
ческая точка зреш я ставитъ себе целью свести про­
цессы развит1я отдельнаго организма къ физическимъ 
законамъ природы, т. е. разсматривать особенности 
организма, к акъ  обусловленное законами природы дей- 
с ш е  физическихъ причинъ, каковыя причины зало­
жены частью въ самомъ организме (внутреншя 
причины), частью въ окружающей его среде (внешшя 
причины)
При этомъ надлежитъ, однако, иметь въ виду прежде 
всего следую щ ее. Отделеше внутреннихъ ф акторовъ 
отъ внеш нихъ, эмпирически вполне обоснованное, до- 
казы ваетъ уже, что точка зреш я каузальная имеетъ 
две стороны. Факторы  внеш ш е (факторы среды) не­
посредственно и экспериментально намъ доступны (по
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крайней м ер е , въ предЪлахъ извЪстныхъ границъ). 
Внутренже факторы, заложенные въ самомъ ор­
ганизме, мы непосредственно знать не можемъ, а мы 
только у м о з а к л ю ч а е м ъ  о нихъ, основываясь на 
различныхъ эф ф ектахъ  внЪшнихъ факторовъ. И умо­
заключаемъ мы не о п р и р о д е  этихъ внутрен- 
нихъ факторовъ, а только объ о д н о м ъ  с у щ е ­
с т в  о в а н ш  ихъ. Не добираемся мы до самой сути дела 
даже тогда, когда намъ удается проследить цепь фи- 
зическихъ причинъ и далее внутрь организма. Въ р е ­
шительный моментъ мы останавливаемся передъ «свой­
ствами», «способностями», «предрасположеншми» и т. д. 
протоплазмы, и нашей эмпирической мудрости конецъ. 
Изъ множества отдельныхъ случаевъ мы можемъ, 
правда, при помощи абстракцш  выводить более обцця 
и спещальныя свойства жизни, создавать определен- 
ныя понят1я о нихъ. Но это только логически-техни- 
ческ!я упрощ ежя, правда, необходимый и полезный, 
но повести насъ дальше этого рокового пункта без- 
сильныя. На чемъ «основаны» эти внутренже факторы, 
какъ  ихъ следуетъ «объяснить», что они вообще т а ­
кое,— объ этомъ вы не узнаете ни изъ анатомш , ни 
изъ физ'юлопи, да и вообще изъ эмпирическаго опыта 
узнать не можете. Последжй— въ какомъ бы объеме 
его ни взять— учитъ насъ только тому, что так!я 
внутренжя различ1Я сущ ествую тъ и имеютъ свое пре- 
бываже въ протоплазме; далее, онъ учитъ насъ такж е 
тому, какимъ образомъ на нихъ воздействую тъ ф а к ­
торы внеш ш е. И какъ  далеко мы ни провели бы и съ 
течеж емъ времени еще проведемъ анализъ данныхъ 
опыта, полученныхъ черезъ любое чувственное воспр!- 
• ят1е, этотъ  таинственный внутренжй ф акторъ не пе- 
рестанетъ ускользать изъ нашихъ рукъ и оставаться 
таинственнымъ и недоступнымъ изследоважю. Мы мо-
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жемъ только «искусственно поймать его» для нагляд 
наго представлежя, т. е. строить произвольный гипо­
тезы, придумывать термины, устанавливать внЪ-эмпи- 
рическ1я «допущежя». Эти искусственныя наши кон- 
струкцш  могутъ одного удовлетворить, другого нЪтъ, 
но принадлежать онЪ уж е къ  области вЬры, а не знаж я. 
Леж атъ оне такж е вне области научнаго изследова- 
жя. Аналопи могутъ иметь научное значеже, если оне 
держатся данныхъ ф актовъ и логически обоснованы, т. е. 
если оне исходятъ изъ несомн’Ьнныхъ эмпирическихъ 
ф актовъ и съ точки зрЪжя логической безупречны. 
Оне играютъ даже именно въ естествознанш самую 
выдающуюся роль. Самымъ важнымъ и действительно 
научнымъ оруд1емъ всей и всякой теоретической ра­
боты остаются абстракцш , логически выведенныя изъ 
единичныхъ данныхъ опыта и не содержания въ себе 
ничего, кроме того, чему учитъ этотъ  опытъ, или что 
является логически для насъ необходимымъ. Другое 
дело, конечно, «допущежя», искусственно «сделанный» 
«въ целяхъ» объяснежя, какъ  начальный членъ ряда 
идей: они не имеютъ ни малейшаго научнаго значеж я.
Эмпир1я безсильна передъ внутренними факторами. 
Она можетъ сообщить намъ только, что таж е ф ак ­
торы сущ ествую тъ, можетъ п оказать, к а к и м ъ  о б ­
р а з  о м ъ  они в л 1 я ю т ъ  на общШ эф ф ектъ (воспри­
нимаемое нами д6йств1е). Этого никогда не следуетъ 
забывать, ибо все возможный «попытки объяснежя» 
тем ъ  самымъ заранее и именно по природе вещей 
сжимаются въ весьма тесны е пределы.
Но каузальная точка зр еж я  вовсе не отделяется
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обусловливающий ту или другую форму. Эта система 
внутреннихъ ф акторовъ, потенщально всецЬло за к л ю ­
ченная уж е въ яйцй, остается для насъ съ точки зрЪ- 
жя каузально-механической совершенно непонятной. 
Ф а к т ъ  столь сложной системы внутреннихъ ф а к т о ­
ровъ становится понятнымъ намъ только исторически. 
Это означаетъ следующее: что такое эти внутренже 
факторы по природй своей, мы не знаемъ, и гипотезы, 
которыя мы можемъ строить объ этомъ съ точки зрЬ- 
жя физической, въ виду цйлаго ряда важныхъ сообра- 
женш не выдерживаютъ критики. Но изъ опыта намъ 
известно, что эти факторы передаются отъ поколйшя 
къ поколЪжю; намъ известно, далЪе, что бываютъ и 
измЪнежя въ сочетанш и способй дЬйств1я эти хъ  вну­
треннихъ факторовъ, совершенно безразлично покуда, 
происходятъ ли эти измЪнежя путемъ постепенной 
трансмутацш, или скачками, путемъ пассивнаго или 
активнаго приспособлежя. Во всякомъ случай измЪ- 
нежя эти возможны или, по крайней мЪрй, эмпириче­
ски установлены лишь въ сравнительно небольшихъ 
дозахъ . Т ак ъ  какъ, далЪе, изъ того же опыта намъ 
известно, что так1я измйнежя въ системЪ внутреннихъ 
ф акторовъ могутъ быть удержаны путемъ наслЪдова- 
Н1'я, то принцишально можно понять сущ ествоваже 
этой внутренней системы, какъ  оно намъ дано въ его 
различ1яхъ въ свойствахъ организмовъ, какъ  продуктъ 
ряда р азви та, т. е. исторически. Каузальный методъ 
здЪсь не приноситъ намъ никакой пользы, ибо при- 
мйнеже его предполагаетъ уж е включеже внутренняго 
ф актора. Т акъ  оба метода изслйдоважя идутъ рука 
объ руку. Историческая точка зрйжя нуждается въ 
каузальной, чтобы имйть— только принцишально! —  
научно пр1емлемое гносеологическое основаже для ф акта 
измЪнежя внутренней системы. Каузальная же точка
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зрЪшя не можетъ обойтись безъ исторической потому, 
что въ каждомъ отдЪльномъ случай ей приходится 
считаться именно съ данной внутренней системой и 
въ свою очередь искать объяснежя этого даннаго въ 
чемъ нибудь другомъ.
Но описанныя здесь соотнош еж я— не единственный 
въ м!рЪ органическомъ. Что всякое органическое яв- 
леже зависитъ, согласно опредЪленнымъ законамъ 
природы, отъ наступлежя какого-нибудь услов1я измЪ- 
нежя и отъ  существующаго въ данный моментъ состоя- 
жя изменяющейся системы, это — отнош еже общ е-кау- 
зальное. Поскольку принимаются во внимаже т о л ь к о  
внЪшже (физичесше) факторы , это отнош еже стано­
вится спещально каузально-механическимъ. Что со- 
ответствую щ ж  комплексъ внутреннихъ условж пред­
ставляется нашему познажю , какъ  конечный членъ 
нЪкотораго ряда развит1я, это — второе отнош еже, 
историческое. Сюда, наконецъ, присоединяется третье 
отнош еже, спещально бюлогическое, иллюстрированное 
тем ъ  общимъ ф актомъ опыта, что всякое органиче­
ское явлеже носитъ въ себе еще то спещальное к а ­
чество, которое обозначается общимъ и недвусмыслен- 
нымъ словомъ «целесообразное»: свойства всякой орга­
нической системы представляются опытному нашему 
познажю  обусловленными не только общ е-каузально 
и исторически, но еще въ одномъ особомъ отношенш. 
Мы имеемъ въ виду следующее: ч а с т н ы я  с и с т е м ы  
с о  с т о р о н ы  с в о е й  д е я т е л ь н о с т и  н а х о ­
д я т с я  в о  в з а и м о о т н о ш е н 1 я х ъ  с о  в с е й  с и ­
с т е м о й ,  н е д о с т у п н ы х ъ  ни к а у з а л ь н о - м е х а -  
н и ч е с к о м у ,  н и  и с т о р и ч е с к о м у  о б ъ я с н е ­
н а ,  и б о  о н е т а к ъ  с о з д а н ы  и т а к ъ ф у н к -  
Ц 1 0 н и р у ю т ъ ,  ч т о  о н е  п о  с о б с т в е н н ы м ъ  св о - 
и м ъ  с в о й с т в а м ъ  с л у ж а  т ъ  к ъ  с о х р а н е т ю
2*
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в с е й  с и с т е м ы .  Такимъ образомъ, слово «целесо­
образно» можно здесь зам енить словами «въ ц еляхъ 
сохранеж я». Но суть дела при этомъ совершенно не м е ­
няется. Ф а к т ъ  таковъ, что о п ы т н о е  наше познаже 
организма констатируетъ троякаго рода зависимости: 
и с т о р и ч е с к у ю ,  к а у з а л ь н о - м е х а н и ч е с к у ю  
и т е л е о л о г и ч е с к у ю .  Кто хочетъ  эту телеологи­
ческую зависимость свести точнымъ образомъ къ к а у ­
зально-механической, тотъ  долженъ это сделать въ 
основательной и убедительной форме, основываясь на 
данныхъ опыта. Мы увидимъ, однако, ниже, что такъ  
какъ  постоянный существующей здесь зависимости по 
самой природе своей различны, то это сведете телео- 
логическаго отношежя къ каузально-механическому—  
дело совершенно невозможное.
Съ этой телеолопей мы стоимъ передъ убедитель- 
нымъ парадоксомъ естествознаж я. Дело въ томъ, что 
это— точка зр еж я, и больше всего бросающаяся въ 
глаза и подвергшаяся наибольшимъ нападкамъ со сто­
роны естествоиспытателей. При этомъ наблюдается 
следующее явлеже, которое не можетъ не показаться 
смешнымъ человеку безпристрастному: самые за к о р е­
нелые противники всякаго телеологическаго о б ъ я с ­
н е н  I я организмовъ, — таки хъ  отЬдуетъ конечно, искать 
въ лагере убеж денны хъ механистовъ,— никакъ все же 
не могутъ справиться съ ф актом ъ «целесообразности». 
Более того, какъ  они ни протестую тъ противъ 
понят1я цели, осуждая и отвергая его, какъ  понят1е 
«антропоморфное», они все же вынуждены везде и 
повсюду пользоваться имъ, если они вообще хотятъ  
быть понятыми. Но какъ  же это согласуется съ на­
учными принципами? Применять и непрестанно при­
менять понят1е, ненаучность котораго мы констати­
ровали, или, какъ  намъ каж ется, констатировали! В о з­
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можно ли это? Но для непредубежденна™ наблюда­
теля природы дело обстоитъ совсемъ иначе. Ему бро­
сается прежде всего въ глаза именно телеологическая 
связь. Прежде чемъ спросить о «причине» органиче- 
ски хъ формъ и процессовъ, онъ спрашиваетъ о це- 
ляхъ ихъ. И, какъ  уж е сказано, этого не удается ми­
новать и наблюдателю изъ ученыхъ спеш'алистовъ, 
хотя кое-кто изъ нихъ много далъ бы, чтобы это 
миновать. Онъ пользуется выражешемъ телеологиче­
ской связи и не мож етъ не пользоваться имъ. Гово- 
ритъ ли онъ при этомъ о целесообразности, или о 
сохраненш вида, или о чемъ-либо подобномъ, это уж е 
все равно. Ведь, реш аю ш ее значеше им еетъ здесь не 
понят1е цели или сохранеш е и т. д. само по себе. 
Важно здесь слово— «для», въ немъ лежитъ телеоло- 
гическш моментъ, и этого изъ природы не устранить 
ни одному жонглеру понят1ями! И если за х о т ет ь  вы­
брать другое понят1е, всякж, даже противникъ телео- 
лопи, сейчасъ же почувствуетъ, что выбранное поня- 
Т1е не соответствуетъ  обозначенному имъ опытному 
содержашю. Возьмите сочинешя принцишальныхъ ме- 
ханистовъ. Въ предисловш или въ другомъ каком ъ 
либо соответственномъ м ес те  вы найдете увереш я и 
клятвы, что телеологическая точка зреш я на природу—  
ненаучна, антропоморфна, не верна. Но стоитъ имъ 
въ тек сте  перейти къ обсуждешю соответственныхъ 
ф актовъ, какъ  сейчасъ же запестрею тъ выражешя 
вроде следую щ ихъ: этотъ  органъ устроенъ такъ  то 
и такъ -то  п о т о м у ,  ч т о  организмъ им еетъ так1я-то 
и так1я то  п о т р е б н о с т и ,  или—тотъ  или другой 
процессъ протекаетъ такъ-то  и такъ-то  д л я  т о г о ,  
ч т о б ы  произошло то-то и то-то, необходимое для 
организма.
Т акъ , и фанатическш механистъ самъ пробиваетъ
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панцырь, въ который онъ облекъ себя противъ телео­
логической точки зрЪжя на организмъ. ЧЪмъ же 
объясняется это противоррЬч1е? Дело весьма просто: 
голосъ непосредственнаго опыта несравненно сильнее, 
чем ъ голосъ искусственныхъ логическихъ конструк- 
щй, не коренящихся въ данныхъ опыта. Опытъ же 
везде въ области органическаго М1ра у к а з ы в а е т ъ  
на телеологическую связь. Мы съ великой гордостью 
называемъ наши естественный науки науками опыт­
ными, и рядомъ съ этимъ сколько у  насъ прегр-Ьше- 
жй противъ опыта. И ни въ какой, пожалуй, области 
прегрЪшенш этихъ не бываетъ такъ  много, нигде они 
не совершаются со столь большой безцеремонностью, 
какъ  именно въ бюлопи. То, что не подтверждается ни- 
какимъ опытомъ, что опытъ нигде вероятнымъ не де- 
лаетъ, то считается въ нашемъ естествознаж и осно­
вой, базисомъ его, который и трогать нельзя. То же, 
что опытъ подтверждаетъ чуть ли не на каждомъ 
шагу съ тЪ хъ поръ, какъ  человечество стало заду­
мываться надъ процессами природы,— телеологичесюя 
отнош ежя, по меньшей м ер е , въ области органической 
жизни,— то отрицается, чуть ли не подвергается иро- 
ническимъ насмеш камъ! Можно почти подумать, что 
эти телеологичесюя отнош ежя слишкомъ очевидны, 
чтобы естествоиспытатель могъ заниматься ими; чтобы 
хорош о себя чувствовать, онъ долженъ все перевер­
нуть, зам енить живое свидетельство природы нарочито 
придуманными конструкщями. Онъ долженъ какъ  
будто п оказать, что онъ все лучше знаетъ, чемъ 
сама природа, и только тогда можно съ нимъ гово­
рить. Но, къ сож алеж ю , передъ нами тогда не при­
рода сама, а та  или другая искусственная система 
идей. И вотъ пропасть готова, ибо отъ законовъ 
природы отделаться разсуждежями невозможно. Умъ
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человЬческш обнаруживаетъ порой величайпия стран­
ности: онъ горячо выступаетъ, какъ  сторонникъ чи­
стой эмпирш и бываетъ в м ё с т ё  съ т ё м ъ  не-эмпирич- 
нымъ, какъ  только возможно; онъ превозноситъ (и 
съ полнымъ основажемъ!) безпристраспе, свободу отъ 
всякихъ предубЁжденш, к акъ  единственно правильный 
научный методъ, и в м ё с т ё  съ  т ё м ъ  приступаетъ къ 
изслЁдованпо, вооруженный ц ёл о й  системой ярко вы- 
раженныхъ предразсудковъ; онъ рекомендуетъ индук­
тивный методъ, какъ  единственно научный, и съ самаго 
же начала пользуется методомъ дедуктивнымъ.
Мы приблизились теперь къ тому пункту, откуда 
начинаются разсуждеш я К о с с м а н н а .  Краткая глава 
о «безпристрастш» весьма достойна внимажя. З д ё с ь  
вполне ясно доказывается, что мы можемъ и должны 
подходить къ природе съ однимъ только апрюрнымъ 
допущ ежемъ —съ допущ еж емъ, свободной отъ исклю 
ченш, закономерности в с ё х ъ  явленш. Основательность 
этого допущ ежя вы текаетъ изъ анализа нашихъ мыс- 
лительныхъ функцш и, кроме того, изъ слЁдующаго 
практическаго постулата: если не исходить изъ прин­
ципа закономерности в с ё х ъ  явленш, то никакое н а­
учное изслЁдоваже не имЁетъ с м ы с л а .  Если есть 
какое-нибудь явлеже въ природе, которое въ ка- 
комъ-либо отношенш мож етъ быть незакономЁр 
нымъ, то объ этомъ не мож етъ быть никакого зна- 
жя, а слЁдовательно, и никакой науки. Но за то это 
все, что мы по части допущенш можемъ внести въ 
научное мышлеже. Что сверхъ того, то «превосхо­
дить уж е минимумъ допущенш, который наука вы­
нуждена дЁлать». Относительно м а т  е р I и и ф о р м ы  
возможныхъ связей мы никакихъ допущенш дЁлать 
не можемъ. «Допустить мы можемъ сущ ествоваж е въ 
природЬ любого порядка». Только опытъ можетъ
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реш ить, сущ ествуетъ ли для нашего познажя тотъ  
или другой порядокъ въ природе, или нетъ . И этотъ 
опытъ долженъ быть тогда для насъ авторитетнее, 
чем ъ любая догматическая система. Отворачиваться 
же отъ  опыта или мудрствовать надъ нимъ, если его 
показаж я не согласуются съ вашей системой, это 
всегда ненаучно. М еханистъ говоритъ: я ничего и 
знать не желаю о телеологическомъ порядке въ 
природе, п о т о м у  ч т о  такой порядокъ противоре­
чить принимаемому мною догмату всеобщности м еха- 
ческой причинности. Иной теологъ скаж етъ : я ничего 
и знать не желаю о развитш организмовъ, п о т о м у  
ч т о  оно противоречить принимаемому мною догмату 
о прямомъ сотворенш видовъ. Есть ли хотя-бы малей­
шая разница въ методе разсужденш того и другого? 
М еханистамъ очень не нравится такое сравнеже, но, 
къ сож алеш ю , оно вполне соответствуетъ  истине. Я 
позволю себе даже вы сказать и такое еретическое 
утверж деж е, что предъ судомъ разума отношеже 
теолога более извинительно, чем ъ отнош еже м еха­
ниста. Ведь, чемъ является учеж е о развитш? Оно есть 
нечто такое, что именно для естествоиспытателя обла- 
даетъ степенью вероятности, близкой къ достоверности, 
но все же нечто у м о з а к л ю ч е н н о е  (хотя,правда, 
на основанш весьма важ ны хъсоображ еж й), между тем ъ  
какъ  телеологическш порядокъ въ явлеж яхъ органи­
ческой жизни н е п о с р е д с т в е н н о  н а б л ю д а е т с я  на 
каждомъ шагу. Поэтому, методологическая ошибка от- 
рицаж'я этого телеологическаго порядка, ошибка меха- 
нистовъ есть ошибка более крупная. Въ томъ же и 
другомъ случае передъ нами вл1яже догмата, разъ  факты 
опыта и выведенный изъ нихъ (при помощи абстрак­
щи, а не при помощи искусственно созданныхъ по- 
нятш) познажя отвергаются п о т о м у ,  что они не
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согласуются съ привычными п р е д с т а в л е н и и  и. Ло- 
гичесше выводы изъ какого нибудь комплекса дан­
ныхъ опыта подлежатъ лишь одной поправке: это 
когда имъ противорЪчатъ друпя д а н н ы я  о п ы т а .  
Такова критическая наука. Если стать на эту точку 
зренш , то апрюрное отклонеше подтверждаемой опы- 
томъ телеологической закономерности должно быть 
отвергнуто, по нашему мнешю, строго точной наукой, 
какъ  методъ догматическш. Другое дело, конечно, 
если бы удалось доказать, что опытъ этотъ  основанъ 
на иллюзш. Боюсь только, что это трудно будетъ 
доказать. Слишкомъ очевидны телеологическш поря­
докъ и телеологическая зависимость. Очень сом не­
ваюсь, чтобы нашелся хотя бы о д и н ъ  человекъ 
(кроме, можетъ быть, душевно-больныхъ), который 
на основанш собственнаго опыта не ощ ущ алъ бы не­
посредственной уверенности въ томъ, что онъ со- 
верш аетъ (сознательно или безеознательно) такш -то 
и так1я-то действ1я потому, что онъ ощ ущ аетъ въ 
этомъ п о т р е б н о с т ь  и что между тем ъ , чего онъ 
достигаетъ своимъ д ей сгаем ъ , и потребностью, подъ 
вл1яшемъ которой онъ его соверш аетъ, сущ ествуетъ 
какая-то не чисто случайная связь. Но закономерная 
связь между начальнымъ состояш емъ (а), средними 
промежуточными состояншми (Ь) и конечнымъ со­
стояш емъ (с),— при очевидной связи между а и Ь,— и 
есть именно то , что мы называемъ телеологической 
связью. Но разъ  мы знаемъ, что функцш всего чело- 
веческаго организма есть нечто суммарное изъ ф ун к­
цш отдельныхъ клетокъ , то мы, очевидно, вынуждены 
признать телеологическ1я отношешя всего организма 
заложенными уж е въ отдельны хъ к л еткахъ . К летка, 
какъ  «элементарный организмъ», есть представлена 
весьма распространенное. Точно такж е вполне ясно
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въ настоящее время всякому бюлогу, къ каком у бы 
теоретическому направленно онъ ни принадлеж ала 
что и самому простЪйшему организму,— пусть онъ 
представляетъ по внешнему своему виду лишь живой 
слизистый комочекъ,— мы должны приписать въ эле­
ментарной формЬ веб основныя свойства и жизненныя 
функцш, которыя мы находимъ (въ безконечно болЬе 
сложныхъ связи и форм-Ь) у  вполнЬ развитого орга­
низма. Но вмЬстЬ съ элементарными «свойствами» 
даны и общ)я «закономЬрности», ибо только особен­
ности послЬднихъ обнаруживаютъ передъ нами осо­
бенности первыхъ. Именно въ томъ и заключается 
спещальная особенность явлешя жизни, что мы опре- 
дЬляемъ его не на основанш свойствъ, а только на 
основанш функцш, если здЬсь вообще умЬстно говорить 
объ опредЬлешяхъ. Наше опредЬлеше жизни ограни­
чивается перечислешемъ т Ь х ъ  свойствъ, которыми 
должно обладать тЬло, чтобы мы могли назвать его 
живымъ. И среди этихъ элементарныхъ свойствъ 
самое важное значеше имЬютъ опять таки «самосо- 
хранеш е» и «саморегулироваше». И съ этимъ согла­
сится безъ  замедлешй всякш б1ологъ. Но дЬло въ 
томъ, что эти два поняНя, если разсмотрЬть ихъ 
поближе, оказываю тся несомнЬнно телеологическаго 
характера. Способность системы къ  самосохранешю 
и способность ея при различныхъ у с л о в 1я х ъ  измЬ- 
нешя примЬнять р а з л и ч н ы й  средства для достиже- 
шя о д н о г о  и т о г о  же конечнаго состояшя (сам о ­
регулироваше!) — вЬдь, это процессы, съ одной к ау­
зально-механической точки зрЬш я непонятные. Правда, 
мы можемъ въ такой связи познать отдЪльныя фазы 
всего процесса и въ механической ихъ обуслов­
ленности, или, по крайней мЬрЬ, такую  обуслов­
ленность можемъ принцишально предположить, если
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прямое познаше ея еще невозможно. Но закономер 
ность в с е й  существующей здесь связи, начинающейся 
гЬм ъ или другимъ услов1емъ измЪнежя и приводящей 
черезъ переменный промежуточный членъ къ посто­
янному конечному члену,— однимъ каузально-механи- 
ческимъ разсмотрЪжемъ далеко еще не исчерпывается. 
И именно поэтому— прямое доказательство правиль­
ности всего вышесказаннаго!— люди, принцишально до- 
пускаклще т о л ь к о  каузально-механичесю я связи, 
предпочитаютъ скорее совершенно отрицать связи 
телеологичесюя, о которы хъ столь настойчиво свиде- 
тельствуетъ опытъ, чемъ, повинуясь указаш ям ъ этого 
последняго, отрешиться отъ своего предразсудка. 
Этимъ избирается, конечно, путь совершенно ненауч­
ный, ибо желаю тъ предписать природе, какой она 
должна быть, вместо того, чтобы изследовать. какова 
она въ действительности. Но известной части бюло- 
говъ это, повидимому, и на мысль не приходитъ.— 
Ни одинъ естествоиспытатель не можетъ, однако, о т­
рицать голый ф актъ  т е х ъ  отношенш, который мы 
называемъ телеологическими, если онъ не хочетъ  от­
рицать данныя' опыта. Не можетъ онъ такж е отри­
цать и закономерность эти хъ  отношенш. Во всехъ  
спорахъ за  и противъ телеологической точки зреш я 
обнаруживается на кажцомъ шагу невозможность и с­
ключить телеологическш моментъ, какъ  действенный 
ф акторъ и заменить его каузально-механическимъ 
моментомъ. Доказываетъ это съ очевидностью именно 
«принципъ отбора», превращенный последователями 
Дарвина въ принципъ антителеологическш. Какое бы 
основаше ни имелъ отборъ въ качестве объясняющаго 
принципа въ М1ре органическомъ, всегда этотъ  отборъ 
предполагаетъ уже целесообразность. Ибо для того, 
чтобы то или другое измЬнеше м о п о  дать индивиду­
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уму перевесь въ борьбе за сущ ествоваш е, изменеше 
это должно представлять уж е такую  степень цЪлесооб- 
разнаго развит1Я , что вопросъ о происхожденш и з а ­
кономерной обусловленности этой телеологической 
связи является лишь выдвинутымъ впередъ и не къ 
концу даннаго р я д а  идей, а къ  его началу. Въ на­
стоящее врем я  это, правда, уж е истина общ еизвест­
ная, но именно так!я истины приходится, повидимому, 
повторять слишкомъ часто.
И именно здесь К о с с м а н н ъ  сказалъ свое вещ ее 
слово для т е х ъ , кто хочетъ  его слушать. Онъ пока- 
залъ, въ чемъ именно заключается различ1е между 
каузально-механическимъ и телеологическимъ отно- 
шешемъ, а равно и то, что последнее отношеше можетъ 
быть выражено, подобно всемъ закономернымъ отно- 
шешямъ, въ абстрактной формуле, для чего никаюя 
допущешя спекулятивнаго характера не требуются.
Главной причиной, заставляющей такое множество 
бюлоговъ возставать противъ признашя телеологиче- 
ски хъ закономерностей, является совершенно неосно­
вательное воззреш е, будто такое признаше колеблетъ 
законъ причинности, безъ котораго естествознаш е 
обойтись не можетъ, или здесь, по меньшей м ер е, воз- 
никаетъ некоторый пробелъ, не поддающшся науч­
ному объяснешю. Но, ведь, такое предположеше— совер­
шенно ошибочное и— можно смело сказать !— совер­
шенно не критическое. Опытъ знакомитъ насъ съ раз­
личными типами правильной последовательности; при­
рода нашего мышлешя такова, что она заставляетъ 
насъ разсматривать эту последовательность, какъ  «не­
обходимую», т. е. закономерно обусловленную. Пре­
красно, противъ этого, какъ  известно, ничего возра­
зить нельзя. Но где основашя для допущешя, что все 
эти виды различной последовательности определяются
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ближе однимъ только родомъ закономЪрныхъ отно- 
шежй? Вотъ именно въ этомъ пун кте ненаучный пред- 
разсудокъ соверш аетъ еще свою вредную работу, вл1яя 
на общераспространенныя еще въ настоящее время, 
воззреж я. П о л о ж и т е л ь н о е  о с н о в а н 1 е  д л я  
д о п у щ е н 1 я  и с к л ю ч и т е л ь н а г о  д е  й с т  в 1 я 
о т н о ш е н 1 й  к а у з а л ь н о - м е х а н и ч е с к и х ъ  не  
м о ж е т ъ  б ы т ь  в ы в е д е н о  ни и з ъ  к о н к р е т -  
н ы х ъ  д а н н ы х ъ  о п ы т а ,  н и  и з ъ  з а к о н о в ъ  
н а ш е г о  м ы ш л е н 1 я. Э тотъ необоснованный одно­
сторон н е принципъ является, однако, источникомъ по- 
стояннаго и,— какъ  это доказываю тъ вечные споры,—  
весьма непр1ятно ощущаемаго противорЪч1я съ дан­
ными опыта. Но если съ развит1емъ науки обнаружи­
вается какое нибудь противорЪч1е между принципомъ 
и опытомъ, то необходимо, мне каж ется, вносить по­
правки въ принципъ, а не въ опытъ.
И К о с с м а н н ъ  показалъ, въ весьма остроумной, 
но на мой взглядъ не совсемъ-то удачной, по форм Ь 
ст ать е ,— что не сл'Ьдуетъ смеш ивать «общ еобязатель­
ность» причинности съ «исключительной ея обяза­
тельностью». «Общеобязательность» причинности есть, 
правда для нашего мышлежя логически постулатъ. 
Другое дел о— «исключительная ея обязательность»: 
это одна только догма и ничего больше. К о с ­
с м а н н ъ  употребляетъ здесь, очевидно, поняпе «при­
чинности» въ слишкомъ гЬсномъ смысле, совершенно 
искусственно и произвольно, какъ  это въ действи­
тельности делаю тъ и наши механисты. «Причинность», 
которую  мы принцишально приписываемъ природе, 
есть аналитическое, абстрактное общее понят1е, с о ­
вершенно равнозначущее съ «закономерностью  всехъ  
явленш». Какъ такое общее понят1е, она действи­
тельно обладаетъ для насъ не только «общ еобяза­
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тельностью», но и «исключительной обязательностью». 
Но К о с с м а н н ъ ,  очевидно, имЪетъ въ виду столь 
обычную «естественно-научную» (!) причинность, т. е. 
причинность, совершенно апрюрно представляемую 
чисто «механически» (закономерность). И при та- 
комъ пониманш онъ, безъ сомнеш'я, совершенно 
правъ: относительно «исключительной обязательности» 
механической причинности вы не найдете ничего ни 
въ записяхъ опыта, ни въ своде законовъ нашего 
мышления. И потому требоваш е считать научно пры 
емлемыми только каузально-механическ1я отношен1я, 
есть чистейшая догма, которая никого, поэтому, не 
должна связывать и всего менее научнаго изслЪдова- 
теля. И въ то время, какъ  познаше общ еобязатель­
ности причинности съ развит1емъ науки все более и 
более укрепляется, догма относительно исключитель­
ной общеобязательности механической причинности 
все более и более терпитъ круш еш е ]).
Ч С. Б е Н о ,  «01е ТЬеопе с!ег сйтеМеп А праззпп^ ипб Лтге 
Вески1ип§ {иг ба з А праззипдз-ипб О езсеп беп хр тоЫ ет».— Лепа 
1904, О. РЧзсЬег.— На стр. 2 этого сочинеж я авторъ называетъ  
теор 1’ю прямого приспособлеш я принцишально телеологической  
(что впол не правильно) и вм-Ъст+> съ  тем ъ  „антикаузальной“, что 
соверш енно неосновательно Это противопоставлеж е предста- 
вляетъ собой , на нашъ взглядъ, апогей путаницы понятШ. М еха­
нисты носятся съ .каузальностью ", какъ будто  бы они получили  
ее , какъ экстрактъ изъ какого нибудь растеж я. Какъ можно не 
зам ечать того, что законъ причинности есть чисто л о г и ч е ­
с к и ,  ф о р м а л ь н ы й  з а к о н ъ  м ы ш л е н и я ?  Что, поэтому  
о  с о д е р ж а л и ,  о в и д а х ъ  каузальны хъ связей въ этомъ  
общ ем ъ понятж „причинности" за р а н ее  не оп р еделен о ничего, 
реш ительно ничего? Что в с я к а я  законом ерная связь есть 
связь к а у з а л ь н а я ?  Какъ мож но съ  самаго ж е начала про­
тивопоставлять п о н я т  „телеолопя" и „причинность*,и при томъ 
въ соч и ненж , авторъ котораго мнитъ, что онъ строить свое зда- 
ж е  на критичеекомъ ф ундам енте!— Къ со ж ал еж ю , вы найдете не
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И такъ, если опытъ показываетъ, что природа скры- 
ваетъ  въ себе и друп'я еще закономерности, кроме 
чисто механической причинной связи между пред- 
шествующимъ и последующимъ, то мы не имеемъ, 
мне каж ется, права принести эти факты опыта 
въ ж ертву догме. Если это все же слишкомъ часто 
делается, то тому есть, мне каж ется, и другая еще 
причина. Дело въ томъ, что естествоиспытатель,— не 
знаю точно, на основанш какихъ соображ енш ,— привыкъ 
видеть въ закон е механической причинности э м п и -
мало ош ибокъ этого рода у  автора, ж елаю щ его доказать н епра­
вильность теоретическихъ основъ  ламаркизма .м етодологической  
крйтикой*. Его „м етодолопя“ сводится къ том у, что онъ съ  са- 
маго ж е начала провозглаш аетъ величайш ую д о г м у :  п с и х о ­
л о г и ч е с к и  п ф и з и ч е с к 1 й м е т о д ы  р а з с м о т р е н й я  
т о г о ,  ч т о  н а м ъ  д а н о ,  с о в е р ш е н н о  и с к л ю ч а ю т ъ  
д р у г ъ  д р у г а .  —Ч т о  ж е, поскольку эт о —личное м неш е ав­
тора, мы предоставимъ ем у, конечно, ту ж е св обод у  мысли, на 
которую  мы претендуем ъ и для себя . Но я хогЬлъ только о с в е ­
тить эту „м стодолопю ". Въ противоположность этой д огм е на­
ш его автора, ламаркизмъ у т в е р ж д а е т ъ ,  какъ известно, с о ­
в м е с т и м о с т ь  обои хъ  методовъ изследоваш я. Авторъ нашъ  
хочеть „критически" и зследовать основы  л а м а р к и з м а  и на- 
чинаетъ съ  того, что онъ а рпоп  провозглаш аетъ несовместимость  
его  съ  физическимъ методомъ изследоваш я! О нъ исходитъ, какъ 
изъ допущ енш , изъ того именно, что долж но только быть под­
вергнуто изследованно, з а р а н е е  провозглаш ая р е  ш е н 1 е, 
что психическому не соответствуетъ  никакая причинность, а 
телеологическое „антикаузально“. П осле такого д о п у ш е н 1 я 
объявить неправильнымъ ламаркизмъ, исхолянпй именно изъ  
психической причинности, д е л о  у ж е  не трудное. Впрочемъ, я 
вовсе не желаю  быть сдинственны мъ и безаппеляцюины мъ  
судьей . Я прош у учены хъ, знакомы хъ съ теор1ей познаш я, 
прочесть вводныя главы сочинеж я Б еН о и затем ъ  реш ить, 
мож но ли назвать это сочинеш е „методически критическимъ", 
если даж е принять во внимаш е в се  смягчаюнпя вину обстоя­
тельства.
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р и ч е с к и  установленный ф актъ  познажя. Но это, 
к ак ъ  я указы валъ уж е выше,— заблуж деж е. Опытъ 
показы ваетъ намъ въ окружающей насъ среде лишь 
ряды смЪняющихъ другъ друга состояжй. Т ак ъ  какъ  
эти ряды повторяются, то мы устанавливаемъ правило 
таки хъ  послЪдовательныхъ смЪнъ. Что касается атри­
бута закономерности, т. е., следовательно, общей при­
чинности, то его мы сами лишь привносимъ на осно­
вами присущей намъ функцш мышлежя. Доказатель- 
ствомъ этом у можетъ служить уж е тотъ  ф актъ , что 
такой причинный рядъ мы вынуждены мыслить про­
должающимся до безконечности. А ведь опытъ,— всегда 
конечный,— не можетъ служить источникомъ предста- 
влежя о безконечномъ. Мы здесь, следовательно, Кое- 
что привносимъ въ природу. Правда, делаемъ мы это 
вследств!'е внутренне-присущей намъ необходимости. 
Отсюда и убеж деж е въ общеобязательности причин­
ности. Но основой этого убеж деж я является внутрен­
няя сила, а не исключительно внешнш опытъ! Опытъ 
показы ваетъ намъ только, что при услов1яхъ, оста­
ющихся постоянными, равные ряды сменяющихся со- 
стоян1Й повторяются. Но что если опытъ знакомитъ 
насъ и с ъ  д р у г и м и  повторяющимися соотношеншми? 
Что если онъ знакомитъ насъ съ различными видами 
сосущ ествоваж я, появляющимися съ одной и той же 
правильностью, или со связями между несколькими 
членами, которыя не укладываются въ прямолинейную 
схему механической причинности? Р азве эти данныя 
опыта обладаютъ меньшей для насъ обязательностью? 
Р азве ихъ обязательность для насъ (эмпирически!) 
меньше обязательности другихъ данныхъ опыта? Ни­
чуть не бывало. С ъ точки зр еж я  ихъ чисто эмпириче­
ской ценности все эти данныя опыта а рпоп стоятъ на 
одной и той же ступени. Здесь можетъ быть одинъ
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только вопросъ: действительно ли даны въ опы те эти 
ряды и зм ен ен т другого рода? Безчисленное множество 
телеологическихъ связей, очевидность, съ которой оне 
выступаютъ и всегда выступали въ опы те, наконецъ. 
невозможность определять жизнь безъ соображежя съ 
этими особыми отношежями,— все это даетъ достаточ­
ный о тве тъ  на поставленный выше вопросъ относи­
тельно основательности всей проблемы. Остается еще 
реш ить другой вопросъ: можно ли эти отношежя 
другого рода выразить въ спещальной абстрактной 
формуле, т. е. ввести ихъ въ рядъ закономерно на- 
ступаю щ ихъ явлежй, и въ чемъ заключаются суще- 
ствуклщя здесь различ1я?
На оба эти вопроса К о с с м а н ъ  далъ о тветъ  и, на 
мой взглядъ, о тветъ  не только весьма глубок!й, но 
и, въ общемъ и главномъ, безупречный. Я ограничусь 
здесь излож еж емъ результата его изследованш, отсылая 
читателя къ  самому его сочинеж ю за более подробнымъ 
развит1емъ и обосноважемъ идей автора. Существующее 
здесь различ1е можетъ быть выражено и въ словахъ, 
и въ абстрактной формуле. В ъ  случае связи каузально­
механической у  насъ всегда д в а  члена, связь между 
которыми выражается въ простой последовательности: 
за а следуетъ Ь. Въ случае же связи телеологической 
передъ нами всегдаотнош еж е между т р е м я  членами: 
за  а следуетъ Ь т а к ъ ,  что наступаетъ с. Здесь мы 
имеемъ закономерную  связь между тремя членами: 
агйесебепз (предш ествующ ^ членъ) (а)— я пользуюсь 
здесь выражежями, выбранными К о с с м а н н о м ъ , —  
тесНит (среджй членъ) ( т )  и зиссебепз (последую щ ^ 
членъ) (з). Пользуясь этим и  обозначежями, мы можемъ 
выразить существующую здесь связь следующимъ об- 
разомъ; за  а следуетъ  ш такимъ образомъ, что въ 
результате получается з. Другими словами, это озна-
А. Вагнеръ. 3
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чаетъ, что ш зависитъ отъ а и отъ з О ч е в и д н о ,  
ч т о  э т а  е с т ь  н е ч т о ,  п о  р о д у  с в о е м у  с о в е р  
ш е н н о  д р у г о е ,  ч е м ъ  к а у з а л ь н о - м е х а н и ­
ч е с к а я  с в я з ь ,  гд-Ь М7 «дЪйсгае» зависитъ исключи­
тельно отъ предшествующей ему «причины» и. Какого 
рода телеологическая связь по «существу» своему, 
здесь неважно; ведь, въ случай механической причин­
ности мы этого тож е не знаемъ. Т ак ъ  какъ  общая 
связь по роду своему остается въ о б о и х  ъ  случаяхъ, 
несмотря на перемену конкретны хъ факторовъ, одной 
и той же, то получается возмож ность выставить для 
связи того и другого рода одну и ту  же общую 
абстрактную  формулу. К акъ въ м атем атике одна пе­
ременная величина, изменяющаяся въ закономерной 
зависимости отъ измененш другой переменной, раз- 
сматривается, какъ  ф у н к ц ! я е я ,  так ъ  мы и здесь мо­
жемъ абстрактно выразиться следующимъ образомъ: въ 
случае механической связи д ей сга е  является для нашего 
логическаго познашя функщей причины [ м > = / (м ) ] , 
а въ случае телеологической связи среднш членъ есть 
функщя предшествующаго и последующаго члена 
[ш =  / (а,в)]. П р и ч и н н ы м и  являются обе связи, 
разъ мы признали ихъ закономерными.
Примеры, иллюстрируюгще сказанное, всякш сможетъ 
самъ привести изъ богатаго естественно-научнаго 
опыта. Можно найти ихъ не малв и у  К о с с м а н н а .  
Приводить ихъ здесь мы не будемъ, чтобы не у в е­
личить разм еровъ книги. Кроме того, здесь важно было 
только п оказать, что телеологичесшя связи уклады­
ваются въ формулировку, свободную отъ  допущенш, и 
что изъ этой формулировки ихъ всего лучше видна р а з ­
ница между закономерными связями этого рода и отно- 
шеншми механическими. Далее, важно было показать, 
то эта крайне содержательная работа К о с с м а н н а
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была обнародована уж е семь лЪтъ тому назадъ, а 
закоченЪвшш догматизмъ наш ихъ эмпириковъ и по 
сей день не допускаетъ еще ближайшаго изслЪдовашя 
и оценки сущ ествую щ ая  здЪсь различ1я.
Р азъ  въ обоихъ случаяхъ дЪло идетъ о законо­
м ер н о стя х ^  по всему роду своему различныхъ, —  
ясно и то, что не мож етъ быть и рЪчи о томъ, 
чтобы одна изъ эти хъ  точекъ зр-Ьшя когда-нибудь 
вытеснила другую или поколебала основательность 
ея. Какъ въ действительности сущ ествую тъ рядомъ 
оба рода закономерности, так ъ  имеютъ равное право 
на сущ ествоваш е связанныя съ  ними разсуж деш я 
и изследовашя. Недавно мне пришлось читать въ 
одной спещальной ст ать е  по ботанике слЪдуюгщя 
слова: « здесь, какъ  и везде, разсуждеш я телеологи 
ческ1я должны отступить на задн!й планъ передъ со- 
ображешями каузальными». *) Слова эти, если принять 
въ соображеш е слово «везде», представляютъ собой, 
очевидно, или великое пренебреж ете ф актами, или 
уступ ку духу времени, недостойную свободнаго мысли­
теля, ибо никакого смысла даже не имеетъ сказать, 
что та  или иная изъ обеи хъ  точекъ зрЪшя должна 
а р п о п  отступить на заднш планъ передъ другой. Если 
исходить изъ данныхъ опыта, то. по меньшей м ер е , 
обе ииею тъ равное право на существоваше. И даже б о ­
')  Противъ общ еприняты хъ правилъ я зд е с ь  не назову имени 
автора. Я полагаю, что при фактическомъ опроверж енш  или 
критике отдельны хъ, случайны хъ изречеш й ученаго, имя послед- 
няго неваж но. Этимъ избегается впечатлеш е личиыхъ нападок ь, 
а, ведь , какъ часто человека обвиняю тъ въ этихъ последн и хъ , 
хотя въ действительности р еч ь  идетъ о  фактическихъ р азн огл ао- 
яхъ. Д р у го е  д ел о , конечно, когда в о ззр еш е  неотделим о отъ имени 
автора, или когда желательно, или ж е справедливость требуетъ, 




лее того: для анализа процессовъ въ м1рЪ органиче- 
скомъ равно добросовестное разсм отреж е связей того и 
другого рода въ высшей степени важно. Принцишально 
каждая изъ эти хъ  двухъ связей мож етъ разсматри- 
ваться, какъ  мы видели, отдельно отъ  другой. Въ от- 
дЪльномъ конкретномъ случай дело обстоитъ иначе: 
две закономерности, вл1яющ1я на одну и ту  же си­
стему, не могутъ не вл1ять и другъ на друга; оне мо- 
гутъ не уничтож ать одна другую, но должны вл!ять 
на результаты другъ друга. Ф актическое доказатель­
ство этом у привести не трудно. Если механическихъ 
услов1й для наступлежя телеологически обусловлен наго 
с о б ь т я  н-Ьтъ на лицо, с о б ь т е  это наступить не мо­
ж етъ. Но разъ  механическ1я услов1я на лицо, телео­
логическая связь начинаетъ вл1ять, механическая же 
причинная связь изменяется подъ вл1яжемъ этого 
другого принципа, и механически причинный рядъ 
вслЪдств|е этого получаетъ другое направлеже. Для 
обоихъ случаевъ мы имеемъ соответственный выра- 
ж еж я въ повседневномъ нашемъ язы ке. Въ первомъ 
случае мы наблюдаемъ (у себя или у  другихъ живыхъ 
сущ ествъ) «стремлеже» въ определенномъ телеологи- 
ческомъ направленш, но осущ ествлеже этого стре- 
млежя терпитъ неудачу вследств1е отсутств1я необхо- 
димыхъ механическихъ условш. Въ подобныхъ случаяхъ 
охотно говорятъ о «физическихъ п р е п я т с т я х ъ » , м е- 
ш ающ ихъ этому стремлен1ю. Выражен1е это достаточно 
точно, но оно мож етъ все же ввести въ заблуж деж е по­
стольку, поскольку мы не имеемъ ни малейшаго ос- 
новажя отказы ваться разсматривать телеологическую 
закономерность т а к ъ  ж е ,  какъ  нечто, вполне « ф и ­
з и ч е с к о е » ,  т.  е. е с т е с т в е н н о е .  В ъ другом ъ сл уч ае 
выражаются та к ъ  (и это или подобное ему выражеже 
мы находимъ даже у б1ологовъ-противниковъ телео-
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логш): вл1яше неорганическихъ силъ оказывается видо- 
измененнымъ въ явлеж яхъ жизни! Значитъ же это 
не что иное, какъ  только то, что въ послЪднемъ слу­
чай телеологическая законом ерность взяла верхъ, 
вслйдств1е чего мы и не въ состояны механически 
объяснить эф ф ектъ ея Мы не затруднимъ, а. наобо- 
ротъ, облегчимъ анализъ данныхъ комплексовъявлеж й, 
если займемся изслйдоважемъ того, какая часть со- 
отвйтственнаго комплекса принадлежитъ одной группе 
закономерностей и к а к а я —другой. При достаточно 
вдумчивомъ и критическомъ отнош ены къ делу кое- 
какое противореч1е и неловкость исчезли бы тогда 
изъ современныхъ бюлогическихъ представлены. 
Попытки въ этомъ направлены замечаю тся повсюду. 
Но мы слишкомъ низко оценили бы инерщю человй- 
ческаго ума и, въ особенности, ума ученаго, если бы 
питали надежду, что этотъ  новый курсъ въ скоромъ 
времени добьется победы. Въ интересахъ-же дела это, 
пожалуй, даже лучше, ибо если переворотъ совершается 
слишкомъ медленно,— за  то онъ будетъ прочнее.
Самый громкы боевой кличъ противниковъ телео­
логической точки зрйжя это — «антропоморфизмъ». 
Къ нему они прибйгаютъ всегда, когда опасность 
наиболее велика. Но если не пользоваться имъ съ 
самой тщательной критикой, то это оруд1е обою­
доострое. Ведь, скорее можно было бы поставить 
противоположный вопросъ: что есть въ наш ихъ воз- 
зрйж яхъ, что н е  б ы л о  бы антропоморфнымъ? Р а з ­
берите это слово строго логически, и что отъ  него 
останется? Останется ли, по крайней м ер е , законъ 
причинности? Ни следа отъ него не сохранится! Мы 
говорили уж е: опытъ знакомитъ насъ только съ по­
следовательными рядами, и отъ  правильности опредй- 
ленныхъ последовательныхъ рядовъ мы «умозаклю -
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чаемъ» къ «закономерности» на основанш нашихъ 
мыслительныхъ функцШ. Но, ведь, то же самое полу­
чается, если мы эмпирически устанавливаемъ отноше 
шя, соответствуюищя развитой выше трехчленной 
схем е, и отъ  правильности эти хъ  отношешй тож е 
умозаклю чаемъ къ закону. Остается одно изъ двухъ: 
либо оба метода отвергнуть, какъ  антропоморфные, 
либо оба сохранить. И вотъ К о с с м а н н ъ  и здесь съ 
замечательной ясностью установилъ, въ каком ъ п ун кте 
начинается антропоморфизмъ, действительно достой­
ный осуж дежя, и никто, мне каж ется, не смож етъ 
оспорить его выводовъ, если только продумаетъ ихъ 
критически и объективно. Я настойчиво рекомендую 
прочесть соответственное м есто въ книге К о с ­
с м а н н а  всемъ тем ъ , которые столь охотно опери- 
рую тъ понят1емъ антропоморфизма, когда имъ удобно, 
но не делаю тъ этого тамъ, где это было бы столь же 
ум естно, но -имъ неудобно.
Во всякомъ случае въ той телеологической связи, 
которую  формулируетъ К о с с м а н н ъ ,  вы не найдете 
следа антропоморфизма. Здесь просто устанавли­
вается эмпирически данная связь между тремя членами 
и больше не прибавляется ничего. Далее, своимъ глу- 
бокимъ анализомъ понят1Я научнаго антропоморфизма 
К о с с м а н н ъ  въ значительной степени обезвредилъ 
такж е и другое пугало « эм п и р и к о въ » -стр ах ъ  предъ 
« м е т а ф и з и ч е с к и м и  э л е м е н т а м и »  въ есте- 
ственно-научномъ мышленш. И здесь передъ нами 
пунктъ, на которомъ нередко приходится останавли­
ваться въ изумленш. Удивляетъ здесь неясность по 
нятш. Вы безчисленное множество разъ встретитесь 
здесь съ  негодоважемъ естествоиспытателя по поводу 
метафизическихъ элементовъ въ мышленш, но вы не 
найдете никакого единства и точности въ научномъ
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опредЪленш этого понят1я. А между тЪмъ это, ведь, 
необходимо. Нельзя же та к ъ  диктаторски оперировать 
понят1емъ, не установивъ точно его содержажя. Вместо 
этого понят1е метафизики носитъ, мне каж ется, у 
наш ихъ естествоиспытателей характеръ  чистейшаго 
хамелеона, и общимъ является у  всЪхъ лишь следую ­
щее определеже: метафизично то, что не соотвЪт- 
ствуетъ моей системе! И съ такой же безцеремон- 
ностью слишкомъ часто, къ сож алеж ю , выдвигается 
и обратное полож еж е.— Мне возразятъ: естественно­
научное понят1е метафизическаго вполне-де ясно и 
определенно; подъ нимъ понимаются все принципы и 
все то, что не им еетъ своимъ происхождежемъ опытъ 
и не мож етъ быть проверено на опы те. Но противъ 
этого возраж еж я я буду спорить и горячо спорить. 
Возможно, что механисты, напримеръ, «теоретически» 
именно та к ъ  и п о н и м а ю т ъ  сказанное, но на прак 
ти к е  они совершенно этого не п р и д е р ж и в а ю т с я ,  
а потому мы вполне въ правь усомниться въ действи 
тельности такого определежя понят1я. ПонятШ же, 
прямо противоречащ ихъ этой формулировке, вы най­
дете въ современномъ «чисто физическомъ» воззренш  
на природу множество. И не где нибудь случайно, а 
именно въ виде общ ихъ основъ, считающихся неоспо 
римыми. Возьмите догму объ исключительной обязатель - 
ности механической причинности, догму объ атомисти 
ческомъ «строежи» «матерж», догму объ исключитель- 
номъ сущ ествовали количественно-энергетическихъ 
процессовъ и т. д. — имею тъ ли оне, действительно, 
своимъ источникомъ опытъ, и поддаются ли оне про 
в е р к е  на опыте?
Съ другой стороны, попробуйте исходить изъ того 
ф а к т а ,  что существуюпця въ нашемъ сознанш ощ у- 
щежя и представлежя одни только и являются тем  ь
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матер1аломъ, какой намъ данъ н е п о с р е д с т в е н н о ] 
что обовсемъ вообще внЪшнемъ М1ре мы знаемъ кое-что 
только черезъ ихъ посредство, что вследств1е этого мы 
должны исходить изъ ф акта внутренняго (психическаго) 
опыта, разъ мы хотим ъ познать действительную цен­
ность данныхъ опыта внешняго, и что, наконецъ, на 
этомъ основаны только тотъ  путь долженъ быть при- 
знанъ точнымъ, на которомъ исходнымъ началомъ для 
понимашя посредственно даннаго служитъ данное не­
посредственно, а не наоборотъ. Попробуйте все это вы­
сказать, и на васъ сейчасъ же посыплются ожесточен- 
ныя нападки и обвинешя въ склонности къ метаф изике. 
ВсЬ механисты объявятъ ваш у точку зреш я анти- 
эмпирической и метафизичной, хотя именно она 
объединяетъ въ одно стройное целое все выводы изъ 
данныхъ нашего опыта, между тем ъ  какъ  другая 
точка зреш'я, прямо противоречащ ая опыту въ столь 
многихъ вещ ахъ или остающаяся вне всякой связи 
съ нимъ, провозглашается, к акъ  строго научная, со­
вершенно свободная отъ «метафизики»! Вотъ почему 
я настаиваю на своемъ утверж дены : метафизично 
для механиста то , что не согласуется съ его си 
стемой.
Какая путаница вносится въ науку подъ этимъ 
флагомъ, доказываетъ следую щ ы простой примеръ 
изъ недавняго нашего прошлаго.
Въ прошломъ году вышелъ въ светъ  первый томъ 
лекцы Лотси объ эволюцюнныхъ теор!яхъ *). Авторъ 
стоитъ собственно на то ч ке зреш я ламаркизма, ибо 
при современномъ состояны науки человекъ можетъ 
отказаться отъ нея, только сделавъ надъ собой н е к о ­
>) Л. Р . Ьо4зу «У обем ш ^ еп  йЪег О еагепйепгШ еопеп т И  Ье- 
зопдегег ВегискзкЬЦ^ип^ с!ег Ьо(аш8сНеп ЗеНе Йег Рга§е».
1. ТеП— Лепа, О. Р 18сЬег.
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торое насилш. Но незнакомый съ выводами изъ всехъ  
данныхъ нашего опыта, Лотси усматриваетъ въ не- 
фальсифицированномъ ламаркизме <опасность» для 
девственной чистоты естествознаж я и пытается «ис­
править» принципъ Ламарка. Ф а к т ъ  прямого приспо 
соблежя признается постольку, поскольку измЪнежя 
организмовъ разсматриваются, какъ  результатъ не 
безпорядочнаго измЪнешя, а прямыхъ воздействш 
окружающей среды. Изгоняется только— во сп асете  
физики, но въ прямое издевательство надъ опы- 
томъ!— внутреннш психическш ф акторъ. Сами при­
способлена называются «б1айоморфозами» и «б1айо- 
метаморфозами», благодаря чему наша терминолопя 
обогащается несколькими очень хорошими и весьма 
удобными понят1Ями. Не моя задача— оценка и критика 
этого сочинежя, и я вовсе не хочу оспаривать ц ен ­
ность некоторы хъ отдельныхъ его частей. Мне 
хочется ук азать  только на нечто другое. Въ одномъ 
спещальномъ ж урнале ')  была помещ ена длинная 
реценз1я на это сочинеже, где, между прочимъ, ставится 
въ заслугу автору то, что онъ очистилъ ламаркизмъ 
отъ  его метафизическихъ элементовъ и тем ъ  спасъ 
его для естествознаж я 2). Но, во-первыхъ, это - да 
извинитъ мне господинъ рецензентъ! —  не верно. 
Очистка эта только каж ущ аяся. Въ самомъ д ел е, 
Лотси, правда, не сводитъ приспособлеже къ ощуще- 
жю потребности и къ активной реакцш организма, 
какъ  этого требуетъ принципъ ламаркизма. Объ- 
ясняетъ же онъ наступившее приспособлеже изме-
' )  См. прим. на стр. 36.
’) Д ословно тамъ сказано сл едую щ ее: «Такимъ образом ъ  
автору удалось удалить м етаф изически элементъ изъ ламар­
кизма и спасти этогъ последш й для физическаго в озэреш я на 
природу».
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нившимся воздЪ йсЫ емъ среды. Но какъ  происходить 
это возд,Ёйств1е? Какой закономерностью  опреде­
ляется конечный результатъ и м е н н о  в ъ  с в о е м ъ  
о т н о ш е н 1 И  к ъ  ж и в у ч е с т и  о р г а н и з м а ?  
Механической, что-ли? Н етъ, по крайней м ер е , я не 
вижу, почему слово «б1айометаморфозы» можетъ устра­
нить существовавппя уже раньше сом неж я. Словомъ 
этимъ не сказано еще ничего. Возьмемъ, во первыхъ, 
ф актъ  прямого приспособлежя или тотъ  ф актъ , что здесь 
остается по прежнему отнош еже трехчленной зависи­
мости, названное телеологическимъ,дал Ье,— ф актъ , что 
это— не механическая связь, а нечто совсемъ другие, и, 
наконецъ, тотъ  ф актъ , что именно в ъ  э т о м ъ  все 
дело: ведь, все это остается по прежнему! Все остается 
по старому, и очищежя здесь нЬтъ никакого. В ъ  томъ 
то и дело, что вы не м о ж е т  е ,— какъ  бы вы этого 
ни хо тел и ,— очистить природу отъ ф актовъ, проявляю­
щихся въ опы те на каждомъ шагу, но вы можете 
очистить теор1ю отъ  догматическихъ доктринъ, если 
только вы хотите быть эмпирикомъ. Но допустимъ 
даже, что на этомъ пути удалось совсемъ устранить 
изъ М1ра очевидную связь между потребностью и 
средствами для ея удовлетворежя, т. е. доказать при­
роде, что она надуваетъ. Что изъ этого вышло бы? 
Вышло бы то, что латаркизм ъ не былъ бы «очищенъ» 
для естествознаж я, а былъ бы просто совсемъ устра­
н е н а  О тъ него не осталось бы решительно ничего. 
Поэтому, названный рецензентъ выразился бы вполне 
правильно, если бы сказалъ, что заслуга Лотси за ­
ключается въ томъ, что онъ сделалъ ламаркизмъ 
совсемъ излишнимъ. Этого онъ, однако, сказать не 
могъ, ибо съ признажемъ прямого приспособлежя 
возникаетъ уж е и проблема въ д у х е  Л ам арка.— Но, 
далее, что значитъ это безсмысленное выражеже:
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«спасенъ» для физическаго воззрения на природу? Я 
не могу не задаться вопросомъ, что собственно это 
означаетъ, ибо сквозящая въ этихъ словахъ предпо­
сылка до того ненаучна, что прямо стыдно услышать 
ее изъ устъ  научнаго изсл'Ьдователя. Въ общемъ всЬмъ 
ясно, я надеюсь, то, что для научнаго мышлешя су- 
щ ествую тъ только две максимы, которы хъ оно должно 
безусловно придерживаться, потому что онЪ заклю ­
чаются уж е въ самомъ его понятш,— это соглас1е на 
ш ихъ представлешй съ ф актами и съ законами логики. 
Лишь изъ э т и х ъ  двухъ ф акторовъ должны быть 
з а т ’Ьмъ в ы в е д е н ы  основныя руководягщя идеи и 
методы научнаго мышлешя. Что это за  наука, если 
она выставляетъ доктрины, въ которы хъ ничто не 
должно быть тронуто, даже тогда, когда опытъ дЪ. 
лаетъ измЪнешя въ нихъ безусловной необходимостью? 
Именно тотъ  долженъ нодобнаго рода скрижали за- 
коновъ разбить на куски о ближайшш камень, кто 
заботится о чистоте науки. Куда же денется сво­
бода науки и научнаго изслЪдовашя, куда денется 
стремлеше къ чистому познашю, если мы будемъ ру­
ководствоваться не фактами и логическими выводами 
изъ нихъ, а только требовашями одной научной си­
стемы, пользовавшейся въ т е ч е т е  нЪкотораго времени 
известнымъ признашемъ и уваж еш емъ? Где в о зм о ж ­
ность дальнЪйшаго развит1я науки, когда новыя п о ­
пытки и новые пути будутъ осуждаться не потому, 
что они противорЪчатъ опыту или законам ъ мышлешя, 
а потому, что они не согласуются съ окаменевшими 
доктринами? Вотъ тутъ  то передъ нами и стоитъ 
догматизмъ въ чистейшей своей форме, со всеми о т­
вратительными его сторонами, столь нестерпимыми 
для свободнаго мышлешя. Имей подобнаго рода догма­
тизмъ свое право на сущ ествоваш е, какой ученый могъ
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бы сдЪлатц малЪйпнй упрекъ представителю той или 
другой релипи за т о , что онъ съ такимъ же упорствомъ 
держится за  свои догматы? Покуда мы, представители 
науки, придерживаемся метода критическаго, покуда 
мы отодвигаемъ результаты и познажя науки на ко- 
нецъ, вместо того, чтобы постулировать ихъ съ са­
мого же начала, и всЪмъ автократическимъ законо- 
дателямъ указы ваемъ на дверь,— до г Ь х ъ  поръ мы 
им’Ьемъ и право выступать въ защ иту духовной сво­
боды и бороться, поскольку это возможно, съ ея 
противниками. Но когда мы сами поступаемъ не лучше, 
какъ  мы можемъ претендовать на то, чтобы люди 
вЪрили въ собственную нашу духовную  свободу? Д ухъ 
нашъ стремится къ большей внутренней свободЪ, къ 
большей самостоятельности во всЬхъ  вообще обла- 
стяхъ  современной нашей жизни. Неужели же онъ 
будетъ все болЪе и болЪе опутываться цЪпями именно 
въ наукЪ, въ этомъ истинномъ пантеонЪ духовной 
свободы? ВЪдь именно это и есть цЪль, къ  к о ей ,— 
безсознательно или сознательно,— стремятся тЪ люди, 
которые всякую новую научную проблему или про­
грамму работы оцЪниваютъ не съ точки зрЪжя опыта, 
а съ  точки зрЪжя ея догматической правды. Разъ  она 
не выдерживаетъ именно этой критики, она преда 
ется анаеем ’Ь. Критицизмъ некоторой части нашихъ 
эмпириковъ не идетъ далЪе критицизма вЪрнаго сво- 
имъ убЪжцежямъ теолога, который къ каждому но­
вому духовному прюбрЪтежю м ож етъ подойти только 
съ однимъ мЪриломъ: согласуется ли оно съ свящ ен- 
нымъ писажемъ? Для наш ихъ механистовъ гдЪ то 
огненными буквами написано положение, что нЪтъ и 
не м ож етъ быть въ природЪ никакой другой причин­
ности, кромЪ механической. Если бы этими огненными 
словами сама природа освЪщала наше мышлеже, пре­
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клонились бы предъ этимъ закономъ и мы, не-ме- 
ханисты. Но пусть намъ не только говорятъ объ 
эти хъ  словахъ, пусть намъ разъ  покаж утъ, где они 
написаны! Покуда же этого н1>тъ, будемъ лучше при­
держиваться данныхъ опыта. Мы признаемъ о д н о  
только апрюрное положеше науки: убеж деш е въ пол­
ной з а к о н о м е р н о с т и  всЬхъ явлешй. Но к а ­
кого р о д а  и сколь р а з л и ч н а  эта законом ер­
ность въ предЪлахъ многообраз1я явлешй природы, и 
какими путями намъ легче понять ее— ,этому насъ 
долженъ учить опытъ, а  не фантаз1Я догматика. И, 
поэтому, мы не чувствуемъ такж е ни малейшей по 
требности «спасать» ради догматической системы,— безъ 
всякой проверки по сущ еству,— точки зреш я, именно 
вытекающ1я изъ углубленнаго и прогрессивно разви- 
вающагося опы та.— Именно съ точки зреш я духовной 
свободы, въ защ иту которой мы выступаемъ, мы го­
товы предоставить механисту свободу отвергать для 
себя то или другое познаш е, либо тотъ  или другой 
ф актъ  «на том ъ основаши», что они не механистичны. 
Но онъ превышаетъ свою компетенщю, если онъ это 
делаетъ  отъ  имени всех ъ , и превышаетъ ее вдвойне, 
если онъ окольными путями просто зам еняетъ слово 
«механичесшй» (или «физическш») словомъ «есте­
ственно-научный».
Самый яркШ примеръ догматической системы и 
апрюристическаго метода въ естественно научномъ 
мышлеши мы имеемъ въ ш коле В е й с м а н н а .  Даже 
у  человека, совершенно незнакомаго съ теор1ей позна- 
шя, но обладающаго хотя бы до некоторой степени 
критическимъ чутьемъ, не могло не возбудить серьез- 
ныхъ сомнен!й то умопомрачающее здаше гипотезъ, 
какое вынужденъ былъ возвести съ течеш емъ вре­
мени Вейсманнъ. Познаше, въ такой широкой м ер е
—  46 -
базирующее на однихъ д о п у щ е т я х ъ ,  перестаетъ 
уже быть познажемъ, превращаясь въ одно создаже 
ф антазж . Сонмъ идъ, детерминантовъ, бюфоровъ и 
т д. образуетъ  достойную пару сонму (оновъ, электро- 
новъ и т. д. В се они имЪютъ одинъ и тотъ  же 
источникъ: недостатокъ гносеологическаго воспитажя, 
недостатокь, приведшш къ дальнейш ему р а з в и т а  и 
безъ того достаточно сомнительной атомистической 
гипотезы. Впрочемъ, о д н у  хорош ую  сторону этотъ  
способъ естественно-научнаго «объяснежя», правда, 
имЪетъ: онъ освобождаетъ нашъ духъ  отъ всЪхъ 
границъ, полагаемыхъ ему опытомъ! Пусть дело более 
не ладится, пусть новыя данныя опыта грозятъ ста­
новиться неудобными,— все эти, лишенныя всего суще- 
ственнаго, сущности можно терпеливо подвергать 
дальнейш ему деленпо. Пусть получаются все низиня и 
низпня единицы до самыхъ минимальныхъ размеровъ, 
абсолютная непредставляемость эти хъ  единицъ будетъ 
служить тогда самымъ блестящимъ свидетельствомъ 
современной «эмпирш». О, мы, эмпирики, строго сл е- 
димъ за тем ъ , чтобы ничто, чуждое опыту, не про­
скользнуло въ наше м1ровоззреж е, мы самымъ тщ а 
тельнымъ образомъ заботимся о томъ, чтобы никакая 
психологическая точка зр еж я  не лишила наши знаж я 
о природе ихъ научной чистоты и неподдельности, 
ибо мы изъ опыта знаемъ, что въ м1ре н етъ  ничего 
психическаго, а то , что сознаж е показы ваетъ намъ 
въ этомъ отношенш, есть лишь Д1авольское навожде- 
же. Вотъ мы и будетъ лучше оперировать сущностями, 
нигде не данными въ опы те, будемъ превращать 
абстрактный схемы въ реальныя сущности и будемъ 
фантазировать по этому поводу! И если найдется че- 
ловекъ  съ неиспорченнымъ наивнымъ умомъ, который 
скаж етъ  намъ: господа! здесь н етъ  более опытной
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науки, здесь н етъ  даже теорш , логически обоснован­
ной,— мы скаж емъ ему: милый другъ, ты этого не по­
нимаешь! Естествознаш е им еетъ свой спещальный, 
особый опытъ, а данныя опыта, съ нимъ несогласный, 
прямо сюда не относятся.— Опытная наука, основанная 
на отрицанш! Все вм есте могло бы показаться пло­
хой шуткой, если бы, къ  сож ал’Ьшю, это не было 
т ак ъ  серьезно.
Н аука свободна! Всякому человеку въ отдельности 
предоставляется исходить изъ т е  х  ъ  допущенш, ко- 
торыя ему нравятся. И если кто-нибудь считаетъ за 
особую честь исходить изъ точекъ зр еш я, съ  самыхъ 
различныхъ сторонъ противорЪчащихъ даннымъ опыта, 
то это въ конце концовъ его личное дело, и много 
хорош аго было случайно и ненамеренно достигнуто и 
такими путями Но что делаетъ  особенно несимпа­
тичными эту и родственныя ей по духу школы, такъ  
именно этотъ  церковный догматизмъ. Возьмемъ тотъ  
же вейсманнизмъ: ведь, все здесь застыло въ догму! 
Что въ природе можетъ быть одна только причин­
ность,— именно м еханическая,— это безусловный сим- 
волъ веры, стоящ1й выше всякихъ научныхъ изследо- 
ванш. Кто этого члена символа веры не принимаетъ, 
хотя бы и ссылаясь на опытъ и логику, съ те м ъ  ни­
какая серьезная научная речь немыслима. Далее 
просто провозглашается «всемогущество естественнаго 
отбора»— второй членъ символа вегы . Не имеетъ ни­
какого смысла повторять здесь весь рядъ основа- 
тельныхъ возраженш противъ этого. Ограничусь, 
поэтому, ссылкой на подробную и основательную по 
сущ еству критику, которую  далъ всему этому К а  с- 
с о в и ц ъ  ') . Я х о тел ъ  бы только въ противовесъ
') М. Казволуйг, А Н ^ е т е т е  В ю ]о§1е. 2. Вап<1. УегегЬип^ 
ипс! Еп11*чск1ип2.— УЛеп 1899, М опг Рег1е$.
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этому задать одинъ вопросъ. Дарвинисты обыкновенно 
утверждаютъ, что основой ламаркизма служ итъ допу- 
щеже наследственности прю бретенныхъ свойствъ. 
Это —формулировка, совершенно неправильная. Осно­
вой ламаркизма является ф а к т ъ  п р я м о г о  п р и ­
с п о с о б л е н !  я, у с т а н о в л е н н ы й  н а б л ю ­
д е н  I е м ъ. Съ признажемъ этого послЪдняго ф акта 
наогЬдоваже прю бретенныхъ свойствъ, о с т а в л я я  
в ъ  с т о р о н е  экспериментальное его доказатель­
ство, есть неизбежный логичесюй выводъ. Ибо,— если 
исходить изъ закономерности и непрерывности всехъ  
явлежй вообще,— н етъ  никакого другого логическаго и 
гносеологическаго основажя для ф акта  закреплеж я и 
усилежя признаковъ приспособлежя въ ряду поколе- 
Н1Й, кром е наследоважя. Но допустимъ, что дарви­
нисты даже правы, считая самой глубокой основой 
ламаркизма учеж е о наследственности прюбретенныхъ 
свойствъ. И вотъ съ этой точки зреж'я ламаркистовъ 
часто упрекаю тъ въ томъ, будто они исходятъ изъ 
«произвольнаго» допущежя, и въ особенности, что 
эта наследственность прю бретенныхъ свойствъ не 
доказана еще на опы те (что, впрочемъ, совершенно не 
верно). Что ж е можно на это ответи ть? Э тотъ 
упрекъ предполагаетъ утверж деж е, будто теор!я о т­
бора им еетъ более солидное основаж е. Но где же 
оно? Пусть намъ п окаж утъ  естественный отборъ за 
работой. Пусть намъ докаж утъ на опы те, что есте­
ственный отборъ въ этомъ смысле в о о б щ е  с у ­
щ е с т в у е т ^  Это было бы очень желательно, но 
этого еще не случилось, да и не м ож етъ этого быть. 
Никоимъ образомъ невозможно не то, что доказать , 
но даже п оказать вероятность того, что естественный 
отборъ есть единственное механически действующее 
начало, обусловливающее развит!е рода. Скучно, мне
I
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каж ется, и совершенно излишне пережевывать давно 
известные аргументы. Ограничусь, поэтому, ссылкой, 
между прочимъ, на работы В о л ь ф а  *), Г а м а н н а  2), 
К а с с о в и ц а 3) и П а у л и  4). Здесь же я ограничусь 
телько указаж ем ъ  на методологическую недобросо­
вестность дарвинистовъ, обвиняющихъ ламаркистовъ 
въ г р е х е , который въ действительности они совер- 
ш аю тъ с а м и .  Исходя изъ прямого приспособлежя и 
отношенш, сущ ествую щ ихъ между потребностью и 
средствами къ ея удовлетворен а, ламаркизмъ и щ е т ъ  
новый и надежный принципъ объяснежя. Ясно, что 
онъ исходитъ изъ ф а к т о в ъ  о п ы т а .  Селекцюнистъ 
отъ а до г основывается на д о п у щ е н ! я х ъ .  И тем ъ  
не менее онъ провозглаш аетъ «всемогущество есте- 
ственнаго отбора», какъ  нечто не пререкаемое, а ла­
маркисту бросаетъ обвинеже: ничемъ не доказанный 
основы! И все это делается во славу эмпирш!
Но довольно объ этомъ. М не важно было здесь 
прежде всего п оказать, куда можно придти, къ какимъ 
несправедливостямъ, къ какимъ несообразностямъ, 
когда въ н ауке догматическш духъ  вы тесняетъ сво­
бодное изследоваже.
Возвращ аясь къ книге Л о т е  и, я перейду ко вто­
рой части цитированнаго нами абзаца по вопросу объ 
очищенш науки отъ метафизическихъ элементовъ. 
Учитателя, более или менее начитаннаго, я заран ее 
прошу извинежя, если мимоходомъ займусь разеу- 
ждежями, которыя, во-первыхъ, ничего новаго не пред­
’) О. ШоШ, «Вейгй^е гиг КгШк йег В агш тзсН еп  ЬеЬге».—  
1-е1р21$; 1898, АгШиг О ео г^ ,
’) О . Н а т а п п , «ЕгНмчскШп^ЫеЬге ипс! О а г м ш зт и в » .— Лепа, 
1899, Н. Со81епоЫе.
3) Ь. с.
*) Ь. с. « В а п у т 1 5 т и 5  ипй Ь а та гсМ зт и з» .
А. Вагнеръ. 4
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ставляютъ, и, во-вторыхъ, съ нашей темой ничего 
общаго не имеютъ. Но съ некоторы хъ сторонъ 
ламаркистовъ, какъ  известно, обвиняютъ въ том»., 
что они вводятъ въ науку не научные, метафизичесюе 
элементы, и этому утверждеж ю  даже вЪрятъ. Въ виду 
этого намъ ничего более не остается, какъ  разобраться 
въ немъ. Чтобы не уклониться слишкомъ далеко отъ  
нашей темы, мы не будемъ задаваться вопросомъ, въ 
какомъ смысле современная философ1я употребляетъ 
это понят1е, хотя это не было бы неуместно въ виду 
того ф акта, что мнопе изъ «враждебныхъ философш» 
естествоиспытателей продолжаютъ оперировать поняля- 
ми перюда уж е изжитаго. Но передъ нами ограничен­
ная задача, и мы не хотимъ отъ  нея уклоняться. И 
вотъ, чтобы не уклониться отъ  нея, достаточно будетъ 
задать вопросъ, какъ  известная часть естествоиспы 
тателей вообще можетъ находить въ учеж яхъ  ламар­
кизма метафизичесюе принципы, т. е. что она въ 
таком ъ случай подъ этимъ понимаетъ.
Ф а к т ъ  прюбрЪтешя свойствъ и способностей подъ 
вл1яжемъ изменившейся среды признаютъ и противники 
телеологическаго принципа (если не считать таки хъ  
крайнихъ его противниковъ, какъ  Вейсманнъ и его 
последователи). В ъ  виду этого суть спорнаго вопроса 
касается воззрен!я на характеръ эти хъ  прюбретенш . 
И я не ошибусь, мне каж ется, если усмотрю эту суть 
въ томъ, что воззреж е механистическое приписываетъ 
организму исключительно п а с с и в н у ю  роль при про 
цессахъ приспособлежя и развит1я, между тем ъ  какъ  
ламаркизмъ признаетъ за нимъ и роль а к т и в н у ю .  
Вотъ эта активность и есть столь страшный «мета­
физически» элементъ. Посмотримъ ж е, что есть не- 
научнаго въ этомъ понятш активности.— Организмъ 
с а м ъ  у ч а с т в у е т ъ  въ своемъ развитш и прежде
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всего въ своемъ приспособлена къ изменившимся 
услов1ямъ природы. Это, правда, весьма подозрительно. 
Ибо въ опы те мы не находимъ, очевидно, ни м алей - 
ш ихъ данныхъ въ пользу этого. Не находимъ ихъ и 
у человека. По крайней м ер е , что касается воззреж я 
наш ихъ противниковъ, мы должны это принять, ибо 
найди они въ бюлогш человека как1я-нибудь данныя 
въ пользу внутренняго обширнаго уч асп я  въ процес- 
сахъ  приспособлежя, переживаемыхъ имъ, они не 
отрицали бы этого момента столь безаппеляцюнно. 
Но въ одномъ ламаркисты и дарвинисты сходятся: и 
т е  и друпе не видятъ въ человеке чего-то такого, 
что было бы принцишально отлично отъ  всего осталь­
ного М1ра жизни. Поэтому, если бы кто-либо нашелъ 
въ действ1яхъ человека каюе-нибудь следы активнаго 
учасп я  въ проявлежяхъ его жизни, онъ долженъ 
былъ бы это отм ети ть. В ъ  самомъ д ел е , если чело- 
в е к ъ  не есть сущ ество исключительное, то все его 
бюлогичесюе факторы, известные изъ опыта, должны 
быть приняты во внимаже при оц ен ке процессовъ 
жизни. И вотъ, нельзя отрицать того, что мнопе и 
весьма выдаюгщеся мыслители на самомъ д ел е  нашли 
у  человека признаки такой активности и съ  ними 
считались. Пользуясь, так ъ  называемымъ, методомъ 
косвеннаго доказательства, я попробую разсм отреть, 
окажемся ли мы въ противоречш съ опытомъ, если 
мы это последнее допущеже признаемъ правильнымъ 
и сделаемъ отсюда необходимые выводы.
И такъ, во избеж аж е столь излюбленныхъ недора- 
зум енш , мы повторимъ: мы исходимъ прежде всего 
изъ того допущен1я, что человекъ ничемъ принци­
шально не отличается отъ  остальныхъ живыхъ су- 
ществъ, но определенный свойства и способности, при- 
супця всей живой матерш (или даже матерш вообще?),
4*
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всл1>дств1е особаго пути разви та  его, у  него выражены 
особенно сильно. Соглаш аясь, что съ перваго взгляда 
это мож етъ показаться допущ еж емъ произвольными 
мы, т'Ьмъ не менее, иолагаемъ, что намъ даетъ на него 
право целый рядъ немаловажныхъ естественно-науч- 
ныхъ ф актовъ. З агЬ м ъ  мы исходимъ изъ того, — въ 
виду богатаго опыта тож е не изъ пальцевъ высосан- 
наго, допущежя, что человекъ, эта высшая ступень 
органическаго р азви та  на нашей планете, обладаетъ 
способностью активнаго, т. е. непосредственнаго и 
прямого приспособлежя. Теперь мы можемъ ставить 
дальнЪйпие вопросы.
Въ чемъ обнаруживается у  человека эта прямая 
деятельность приспособлежя? Въ распознавали по­
требностей и въпримененш  соответственны хъ средствъ 
для ихъ удовлетворежя. Когда изменивцияся услов1я 
среды навязываютъ намъ новыя потребности, то, опять 
таки въ согласш съ приведеннымъ выше допущежемъ, 
мы обладаемъ способностью ощ ущ ать эти потребности, 
какъ  таковыя, и, далее, способностью изъ различныхъ 
имеющихся въ нашемъ распоряжежи возможностей 
осуществлять т е , которыя обезпечиваютъ возможно 
более достаточное удовлетворена новой потребности. 
Само собой разумеется, что возможности эти, какъ  
объ этомъ тож е свидетельствуетъ опытъ, далеко не 
безграничны, а определяются той или другой орга­
низаций человека. Потому-то одинъ человекъ быстро 
и легко приспособляется къ изменившимся уСЛОВ1ЯМ Ъ, 
другой—труднее, а третш и вовсе къ нимъ не приспо­
собляется. Такой рядъ действш , при которомъ нЬкое 
начальное состояже съ применежемъ определеннаго 
средства, служащ аго для достижежя известнаго ко- 
нечнаго состояжя, переходитъ въ это последнее, пред- 
полагаетъ способность различежя, и такой а к т ъ ,- п о
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крайней мЪрЪ, въ области сознательныхъ человЪче- 
ски хъ дЪйствш, — мы обыкновенно называемъ «сужде- 
жемъ». ВмЪстЪ съ тЪмъ нетрудно зам ети ть, что опи­
санное здЪсь отнош еже соотвЪтствуетъ выставленной 
выше въ духЪ К о с с м а н н а  трехчленной телеологи­
ческой формул^. Но суждеже есть понял'е психологи­
ческое. Вотъ тутъ-то  уж е начинаетъ обнаруживаться 
• суть дЪла. Что общаго между естествознаж емъ и пси- 
холопей? Но терпЬж е1 Если кажя-нибудь явлежя въ 
природЪ н а  с а м о м ъ  д- ЬлЪ основаны н а ф а к то р а хъ  
психическихъ, то именно наука о природЪ д о л ж н а  
въ этомъ разобраться! Итакъ, намъ нужно установить 
все, что есть фактическаго въ установленномъ нами 
отношенш, и это фактическое изслЪдовать. Разъ  это 
установлено, то самъ собой реш ается другой вопросъ: 
«должно» ли естествознаж е заниматься такими мо­
ментами? КромЪ того, возникаетъ еще вопросъ: можетъ 
ли это отнош еж е, обнаруживающееся у  человека въ 
его сознательныхъ дЪ йсгаяхъ, быть обобщено на 
челов1зческш организмъ и, далЪе, на организмъ вообще? 
Новый курсъ въ бюлогш, находящш свое наиболее 
яркое выражеже въ этомъ отношенш въ воззрЪ ж яхъ 
ламаркизма, даетъ на этотъ  вопросъ утвердительный 
отвЪтъ. На основанш каки хъ  соображенш онъ даетъ 
этотъ  отвЪтъ, мы разсмотримъ ниже. Покуда же мы 
не должны забывать того, что ближайшая наша з а ­
дача отыскать «метафизичесюе» элементы. И почти 
мож етъ показаться, что мы напали уж е на ихъ слЪдъ: 
в’бдь, этотъ характерный элементъ ламаркизма, в ы- 
б о р ъ  с р е д с т в  а ,— элементъ вмЪстЪ съ тЪмъ при • 
роды психической,— и есть именно тотъ  элементъ, отъ 
котораго Л о т с и  будто бы очистилъ ламаркизмъ. 
И такъ, именно это и есть не-научная метафизическая 
составная часть ламаркизма! И такъ, все какъ  будто
въ порядке! Мы вскрыли именно тотъ  пунктъ, который 
заранее х а р а к т е р и з у е м  ламаркизмъ, какъ  учеж е не­
научное. Но тутъ  в о зн и к ае м  вопросъ, не попадаемъ 
ли мы, ставъ на эту  последнюю точку зреш я, въ 
чрезвычайно опасный тупикъ. Ибо,— и это необходимо 
отм етить,— вопросъ, в ъ к а к о й  м е р е  допущеже дей- 
ств1я эти хъ  психическихъ ф акторовъ въ природе под­
тверждается на опы те, есть нечто совсемъ другое и 
долженъ реш аться совсемъ другимъ путемъ, чемъ 
вопросъ о метафизической природе этого ф актора. 
А, ведь, пока что, предъ нами только э т о м  последжй 
вопросъ.
Допустимъ, что правъ естествоиспытатель, утвер­
ж даю щ е, что введеже психическаго ф актора въ объ- 
яснеже органическихъ явлежй недопустимо съ  точки 
зр еж я точнаго естествознаж я. Въ таком ъ случае изъ 
этого положежя могутъ быть сделаны выводы, под- 
капываюице подъ корень все здаж е естествознаж я. 
По меньшей м ер е , колеблются тогда все теоретичесжя 
построежя. Разсмотримъ это дело поближе.
И самый последовательный механистъ не с т а н е м  
отрицать того ф акта, что рядомъ съ внешнимъ чув- 
ственнымъ опытомъ, человекъ о б л а д ае м  и внутрен- 
нимъ психическимъ опытомъ; онъ не с т а н е м  отрицать 
того, что и психичесюя переживажя и психичесюе 
процессы принадлежатъ к ъ  м1ру ф актовъ человеческаго 
опыта. Покуда совершенно безразлично, какъ  мы бу- 
демъ объяснять ф актъ  таки хъ  психическихъ момен- 
товъ въ опы те, да и можемъ ли мы вообще его объ­
яснить. Для насъ достаточенъ т о м  ф а к м , что су- 
щ ествую тъ таж е процессы, о которы хъ мы можемъ 
узнать только черезъ собственный внутренжй о п ы м  
и которые, тем ъ  не менее, съ своей стороны вл1яютъ 
и на ходъ процессовъ, познаваемыхъ черезъ внешнш
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опытъ. Следовательно, и эти процессы должны быть 
названы, въ д у х е  установившейся у  насъ терминологш 
реальными сущностями, ибо иначе они никакихъ «вл1я- 
нш» оказывать не могли бы. При этомъ на самомъ 
д ел е совершенно безразлично, на какой теоретической 
то ч к е  зреш я мы стоимъ. Примыкаемъ ли мы къ точке 
зреш я психическаго монизма, психофизическаго парал­
лелизма, релативизма, или матер1алистическаго мо­
низма (и даже чеканки блаженной памяти Б ю х н е р  а),—  
какое это мож етъ иметь здесь значеше? Ведь, это не 
меняетъ решительно ничего въ томъ ф а к те , что пси­
хичесюе моменты даны въ опы те и выступаютъ, какъ  
д е й с т в у ю щ 1 е  факторы въ цепи естественныхъ 
явленш. Ощущешя, представлешя, мысли, суждешя, 
проявлешя воли и т. д.— все это психичесюе факторы, 
сущ ествоваш е которы хъ могъ бы отрицать разве чело­
ве к ъ  совершенно несведуццй. Какъ нечто совершенно 
различное, чемъ опытъ, получаемый черезъ посредство 
наш ихъ чувствъ, эти данныя опыта разсматриваются 
какъ  известно, потому, что каждый человекъ мож етъ ис­
пытать ихъ только самъ, и что къ аналогичнымъ ф акто- 
рамъ въ жизни другого индивида мы можемъ ум озаклю ­
чить только на основанш однородныхъ сопутствую щ ихъ 
или последую щ ихъ явленш, констатируемыхъ при по­
средстве чувственнаго воспр1ят1я. Не можетъ такж е под­
леж ать сомненпо и то, что эти психичесюе факторы на­
ходятся въ более или менее ясно распознаваемыхъ за- 
кономерны хъ отнош еш яхъ какъ  между собой, такъ  
и съ процессами внешняго опыта. Все это исключи­
тельно факты опыта, за  которыми нетъ  еще р е ­
шительно никакой теорш .— И теперь я возвращаюсь 
къ прежнему нашему исходному пункту. Я обращаюсь 
къ  естествоиспытателю, усматривающему не научный, 
а метафизичесюй методъ въ привлеченш психи-
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ческихъ факторовъ, и спрашиваю его: ж елаетъ ли онъ 
разсматривать человека, какъ  объектъ естественно-на- 
учнаго анализа и, следовательно, ставить его принци 
шально на одну и ту  же ступень съ  остальными ор­
ганизмами, или, въ виду непосредственно достоверной и 
потому неподдающейся отрицажю психической сто­
роны его, онъ ж елаетъ разсматривать его, какъ  нечто 
метафизическое и научному понимажю принцишально 
недоступное? В м есте съ тем ъ  я долженъ обратить 
внимаже на то, что въ последнемъ случае онъ не 
можетъ разсматривать человека, какъ  объектъ, до­
ступный естественно-научному изучежю. Ведь, законо- 
мерныя отношежя между психическими и физическими 
факторами въ проявлежяхъ жизни человека такъ  тесно 
между собой связаны, что полное раздележ е ихъ—  
вещь совершенно невозможная. Какъ можно, не по­
рывая съ логикой, съ наукой, изгнать изъ числа ф акто 
ровъ, определяющихъ простейшее даже волевое дей- 
ств1е человека, лежания въ его основе представлежя 
и чувства, которыя выливаются же въ «физичесжя» 
изменежя и врываются, следовательно, въ причин­
ную связь явленш природы! Кроме того —  и это не 
следуетъ забывать!— ведь, и все, что мы знаемъ о М1ре 
телъ , мы узнаемъ черезъ посредство психическихъ 
наш ихъ способностей. Все наши мысли, все, что мы 
можемъ сказать о внешнемъ м!ре, представляетъ собой 
результатъ нашихъ суждежй, а, следовательно,— съ 
точки зр еж я своей обусловленности,— должно быть при­
знано, по меньшей м ер е , т а к ж е  и психической при­
родой. Но къ «внешнему» м1ру принадлежитъ, какъ  из­
вестно, и собственное наше тело вм есте  со всеми его 
матер1альными особенностями. Ясно, что очень будетъ 
трудно провести резкую  грань между физическимъ и 
психическимъ въ человеке. Но отсюда ясно такж е и
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то, что если соображеше съ психическими факторами 
человека есть метафизика, то человйкъ в о о б щ е  
п е р е с т а е т ъ  б ы т ь  объектомъ естественно-науч- 
наго изучешя.
Но, ведь, нйтъ никакой возможности провести р'Ьз- 
кую грань между человйкомъ и остальными живыми 
существами. С ъ этимъ не можетъ не согласиться 
всяюй, знакомый съ естествознаш емъ. Если взять рядъ 
живыхъ организмовъ, то явлешя физюлогичесюя пред- 
ставляютъ собой цепь столь постепенныхъ переходовъ, 
что вы нигде не установите точную и резкую  принци- 
шальную грань. Доказывать это спещалистамъ было 
бы, конечно, совершенно излишне.— Но за  то необ­
ходимо нисколько подробнее остановиться на выво- 
дахъ, отсюда вытекающихъ. Если психическое, суще- 
ствоваш е котораго отрицать нельзя, разсматривается, 
какъ  нечто метафизическое, т. е. какъ  нечто принци- 
шально недоступное научному анализу, то такой взглядъ 
въ виду вышесказаннаго долженъ быть распространенъ 
и на весь живой М1ръ. Въ таком ъ случай метафизична 
и вся наука о сущности и закон ахъ  жизни, мета­
физична въ своей основе, и, следовательно, съ точки 
зрйж я механистовъ остается за  пределами естественно- 
научнаго анализа вся бюлопя! - Въ какой мЪрЪ этотъ 
выводъ нелогиченъ, въ какой мйрй онъ противоречить 
опыту и всему фактическому состояшю наш ихъ знанш, 
— безъ труда за м е ти ть  всяжй. Очевидно, что здесь есть 
где-нибудь ошибка. В ъ  допущенш, что психическое 
сущ ествуетъ, этой ошибки быть не мож етъ: ведь, ф актъ  
этотъ  данъ намъ въ самомъ непосредственномъ на- 
шемъ опытй и оказывается даже основой всйхъ осталь- 
ныхъ данныхъ нашего опыта. Въ самомъ заключи- 
тельномъ выводе эта ошибка тож е таиться не 
можетъ: ведь, постоянный аргументъ всйхъ бюлоговъ
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въ пользу учешя о р азви тт именно къ тому и сво­
дится, что свойства и способности человека въ такой 
м ер е  ослабляются въ ряде организмовъ постепенными 
переходами, что именно по этой причине мы должны 
разсматривать высипя ступени, к акъ  плодъ разви тя 
изъ низш ихъ. Если же логическая непоследователь­
ность все же остается, то ошибка мож етъ заключаться 
только въ более широкомъ допущенш, положенномъ 
въ основу всего вывода, именно въ томъ допущенш, 
что психическое метафизично и потому лежитъ вне 
пределовъ закономерности природы. И ошибка на са- 
момъ д ел е здесь именно заклю чается, что доказать 
не трудно.
Что называется «метафизическимъ» на язы ке на- 
ш ихъ естествоиспытателей механистовъ? Сверхъесте­
ственное, лежащ ее вне пределовъ закономерности! 
Т а к ъ , по крайней м ер е , следовало бы думать. Ибо, 
ведь, только то, что противоречить допущение законо­
мерности, недоступно научному изследовашю. Но въ 
таком ъ случае это назваше неприменимо и къ 
психическому. Сущ ествуетъ же н а у ч н а я  психо- 
лопя, т. е. такая отрасль науки, которая ставитъ себе 
задачей изследоваше законовъ психическихъ явленш. 
Но если изследователь ставитъ себе такую  задачу, 
то долженъ же онъ исходить изъ допущенш, что и 
психичесюе процессы могутъ быть представлены въ 
закономерной связи. Но въ таком ъ случае противо­
р еч и ть  сама себе наука, когда она въ то же время 
объявляетъ психичесюе факторы недоступными науч­
ному изследовашю! Такимъ образомъ мы пришли къ  то­
му,на что указали выше: естествоиспытатель, принци- 
шально отказывающшся признавать вл1яше психи­
ческихъ ф акторовъ на явлешя природы, какъ  нечто
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метафизическое, сводитъ естествознаж е на путь, идя 
которымъ оно поквлеблетъ все основы свои. Ясно, 
следовательно, что эта точка зрЪнгя ошибочна. Я в­
ляется, поэтому, вопросъ, какъ  могло возникнуть такое 
заблуж деж е?
Объяснить это не такъ  трудно: здесь, где дело 
идетъ о спасенш дорогого ихъ сердцу догматическаго 
учеж я, механисты со спокойной совестью  прибегаютъ 
къ научно совершенно не мотивированному антропо­
морфизму, на основе этого антропоморфизма воздви- 
гаютъ 'обвинеже, будто противники и х ъ хо т я тъ  подсу­
нуть природе какую -то мистическую побудительную 
силу, и затЪмъ начинаютъ вошять, что послЪдж ехотятъ 
ввести аъ изучеже природы кам я-то  метафизичесюя 
попытки объяснежя. И въ этой безнадежной путанице 
понят1й голый ф актъ, сущ ествоваж я психическихъ ф ак ­
торовъ, въ такой же м ер е повиненъ, к акъ  ф актъ вра- 
щежя земли былъ повиненъ въ томъ. что человеческая 
близорукость ввергла Галилея въ темницу! Въ действи­
тельности же дело происходить следующимъ образомъ: 
логика ф актовъ приводить къ  тому выводу, что элемен­
ты, дакжце въ человеке весьма сложную картину явлежй 
психики, не могутъ не сущ ествовать и проявлять себя и 
на низш ихъ ступеняхъ жизни, ибо и н а ч е  появлеже 
совершенно новыхъ качествъ у  человека представляло 
бы нечто, действительно мистическое; механисты, ни­
когда въ жизни не занимавинеся анализомъ психи­
ческихъ комплексовъ, понимаютъ это такимъ обра­
зом ъ, будто хо тятъ  найти и въ низшихъ сущ ествахъ 
нечто, аналогичное в с е й  п с и х и к е  человека, но 
въ мижатюрномъ изданш, другими словами, будто хо  
тятъ  найти ч е л о в е ч е с к 1 я  ощ ущ еж я, ч е л о в е ­
ч е с к у ю  волю и т. д. въ т е л е  низшаго животнаго 
или дуба. Они тогда, разум еется, совершенно правы,
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поднимая крикъ о не-научныхъ умозрЪш яхъ. Но кто 
же когда либо утверждалъ подобную безсмыслицу? 
Лежитъ ли въ основе подобной безсмысленной под­
тасовки злостное намереж е, или веумЪше критически 
разобраться въ сути дела? Основываясь на теоре­
тике - критическомъ анализе, мы понимаемъ подъ 
выражежями «психика» или «душа» комплексъ явлежй, 
некоторое суммарное явлеже; это для насъ п он яте сум 
марное. Но всякая сумма состоитъ изъ слагаемыхъ, 
явлеже сложное состоитъ изъ элементовъ, его со- 
ставляющ ихъ! И если это явлеже есть в о  в с е й  
с в о е й  с о в о к у п н о с т и  ф актъ  опыта, то такими 
же фактами опыта являются и отдельные его э л е ­
м е н т ы .  И этотъ  выводъ представляется логически 
необходимымъ и тогда, когда мы н’Ькоторыхъ изъ 
этихъ элементовъ не знаемъ еще въ достаточной 
м ер е. Ведь, точно такж е и химикъ, найдя новое 
вещество, предполагаетъ въ немъ элементы, даже 
тогда, когда онъ не имЪетъ ни малЪйшаго представлежя о 
томъ, изъ чего это вещество состоитъ. Съ той же 
логической необходимостью можно это самое сказать 
о «психике». Ни одному бюлогу, даже архи-современ- 
наго направлежя, не придетъ, я думаю, въ голову 
усм отреть въ названномъ такимъ образомъ комплекс!* 
явлежй какую -то единую, сверхъестественную (и, 
значить, собственно «метафизическую») сущность. 
Психика есть для него комплексъ явлежй, данный въ 
опы те и характеризуемый особыми свойствами, и 
онъ считаетъ задачей науки проследить элементы 
этого комплекса до тЪ хъ пределовъ, до которы хъ 
его уполномочиваетъ и даетъ возможность достичь 
современная ему опытная наука. И такъ, не о нахо- 
ждежи ч е л о в е ч е с к о й  психики на различныхъ 
ступеняхъ М1ра организмовъ, а о н а х о ж д е н ! И
.
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т ' б х ъ  э л е м е н т а р н ы х ! )  с в о й с т в ъ  и з а к о ­
н о м е р н о с т е й ,  к о т о р ы я ,  к о н ц е н т р и р у я с ь  
в ъ  ч е л о в е к е ,  о б р а з у ю т ъ  е г о  п с и х и к у , — 
вотъ о чемъ идетъ речь. И нельзя не согласиться съ 
тем ъ, что въ таком ъ виде задача является совсемъ иной 
и не только не представляетъ ничего м е т а ф и з и ч е  
с к а г о ,  а в п о л н е  с о о т в е т с т в у е т ъ  д у х у  е с т е  
с т в о з н а н 1 я ,  с л е д у ю щ а г о , —в ъ  п р и н ц и п е ,  п о  
к р а й н е й  м е р е , — а н а л и т и ч е с к о м у  м е т о д у .  
Поэтому, если кто нибудь станетъ на точку зреш я на- 
званнаго выше рецензента и заранее осудитъ сообра- 
жеше съ психическими факторами, какъ не-научное, его 
нельзя будетъ не упрекнуть въ легкомыслш. Если при­
нять въ соображеш е одностороннее духовное разви- 
Т1е, выпавшее въ уделъ последнему п окол^тю  оффи 
ш альныхъ естествоиспытателей, и, следовательно, не­
знакомство его съ современными понят1ями и съ со ­
временными задачами анализа, то это заблуждеше ста­
нетъ вполне понятнымъ. Но, если ученый говоритъ 
нечно подобное и не рго бошо зиа, а диктаторскимъ 
тономъ и во имя науки вообще, то н етъ  ему изви- 
нешя. Говорить же въ указанном ъ случае о метафи­
зи к е  есть очевидная безсмыслица.
И такъ, называть метафизикой привлечете психи- 
ческихъ ф акторовъ для объяснежя явленш природы 
н и к о и м ъ  о б р а з о м ъ  невозможно. Другое дело — 
вопросъ о томъ, на сколько основательно считаться 
съ этими факторами въ такой широкой м ер е , въ 
какой это собирается делать новый курсъ въ бюлопи, 
или превращать ихъ въ решающ!й ф акторъ развит1я. 
Покончивъ съ попыткой выяснить полную неоснова­
тельность т е х ъ , которые эту  часть ламаркизма отно- 
сятъ къ  области метаф изическихъ ум озренш , мы мо­
жемъ теперь остановиться немного на этомъ дальней-
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шемъ вопросЪ,— именно, на вопросЪ о том ъ, на осно 
важи каки хъ  соображенш современный бюлогъ ви- 
дитъ себя вынужденнымъ ввести въ свое разсмотрйше 
факторы психичесюе. Мы вовсе не хотим ъ сказать, что 
это не было уж е сдЪлано и съ другой стороны. Т акъ , 
все сюда относящееся изложено уж е съ величайшей 
ясностью въ цитированныхъ выше сочинеж яхъ П а- 
у  л и. Но, во первыхъ, въ случай новыхъ теченш 
многократное изложеше одного и того же дЪла 
вовсе не излишне. Во вторыхъ, одному болйе доступны 
одни объяснена, другому— друпя. Да и кромЪ того, я 
собираюсь обсудить вопросъ въ нЪкоторомъ отноше- 
нш съ собственной и нисколько другой точки зрйж я. 
Вслйдств1е всего этого я считаю основажя для новаго 
обсуждежя вопроса съ научной точки зрЪжя д о ста­
точными.
Первая причина, почему современный бюлогъ на- 
чинаетъ искать новые принципы объяснежя, оправды­
ваемые опытомъ, заключается въ слйдующемъ: про- 
тиворЪч|'я между учежями механистическаго воззрЪ- 
жя на природу и всЪмъ матер1аломъ твердо устано- 
вленныхъ ф актовъ  всей вообще науки возросли въ т а ­
кой мЪрЪ, что дальше такъ  продолжаться не м о­
ж етъ, и что тиражя догмъ въ области «свобод - 
наго изслЪдоважя» мало по малу становится невыно 
симой. ДалЪе, механистамъ слЪдуетъ имйть въ виду, 
что духъ  человЪческш прогрессируетъ, что предЪлы об 
ласти изслйдоважя все раздвигаются, ширятся, что сущ е- 
ствую тъ, кромй описательнаго естествознаж я, и друпя 
области знаж я, но области, столь неразрывно связанный 
съ проблемами естествознаж я въ тЬсномъ смыслЪ, что 
онЪ только насильственно и ко вреду цЪлаго могутъ 
быть отделены отъ  него. Нужно полное невйдЪже отно­
сительно эти хъ  другихъ областей, чтобы не зам етить
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такой связи. Для человека же, усвоившаго все значеше 
этого ф акта, сейчасъ же возникаетъ неизбежная 
п о т р е б н о с т ь  дать ему научную оценку. И изъ 
исторш человечества достаточно известно, что таю я 
потребности не могутъ быть подавлены какимъ-ни- 
будь окрикомъ, разъ  оне возникли не изъ каприза, а 
изъ самой природы вещей. С тоитъ только оглянуться 
на развит1е науки, чтобы убедиться, что съ опреде- 
леннымъ нарастаж емъ спещальныхъ знанш всегда 
возникала потребность въ расш ирена и прежде всего 
въ переоценке теоретической точки зреш я, и что 
эта потребность всегда брала свое. И— можно съ у в е ­
ренностью ск азать !— то же самое случится и г,ъ но- 
вымъ течеш емъ, зародившимся съ некотораго времени 
въ б10лопи. Именно то обстоятельство, что эти, порой 
весьма энергичныя, попытки исходятъ изъ самыхъ 
различныхъ частныхъ областей естествознаш я и 
изъ различныхъ точекъ з р е ш я ,— доказы ваетъ, что 
общш корень этого явлешя лежитъ гораздо глубже, 
чем ъ это хо тятъ  думать его противники, и что 
передъ нами действительная потребность научнаго 
мышлешя. Правда, число людей, живо ощ ущ аю щ ихъ 
эту потребность, составляетъ лишь небольшой про 
центъ среди лицъ, обучающихся н ауке. Но что же 
изъ этого? Во первыхъ, необходимо принять въ с о ­
ображеше громадное число техълю дей , которы е, хотя 
и прикосновенны такъ  или иначе къ изследовашю 
природы, но получили столь одностороннее образоваш е. 
что некоторымъ изъ нихъ невозможно выяснить даже 
самое проблему, какъ  таковую . Это, разум еется, не 
м еш аетъ  имъ, однако, тож е высказывать свое мнеше, 
не хуж е другихъ; более того, обыкновенно именно 
они и кричатъ всего громче! Во вторыхъ, оглянитесь еще 
разъ на прошлое. Примеры изъ исторш здесь всегда
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весьма поучительны. Идеи, производивопя переворотъ 
въ н ауке, дававиня толчекъ къ переоценке ф актовъ и 
понятш, исходили всегда отъ отдельныхъ лицъ, и 
число последователей ихъ всегда наростало очень 
медленно. И удЪлъ люнеровъ этой переоценки былъ 
всегда уделомъ мученниковъ науки. Последующимъ 
п о к о л е т я м ъ ,-  часто уж е ближайшему,— бывало прямо 
непонятно почему этимъ людямъ приходилось вообще 
бороться за  свою идею. На этомъ основанш будетъ 
всегда научнее считаться съ  возникающей потреб­
ностью и позаботиться о томъ, чтобы удовлетвореше ея 
было достигнуто здоровыми путями, а не отброшено 
на крайности именно сопротивлешемъ людей не пони- 
мающихъ и отсталыхъ. Отрицашемъ же или даже 
насмешками безъ всякой критики ни одна серьезная 
потребность не была еще устранена изъ м1ра То, 
что въ хо д е  р азви та  нашего духа возникаетъ, какъ 
новая потребность, должно быть изследовано, а не 
встречено насмешками, оно требуетъ критическаго, 
научнаго и честнаго изучешя и не терпитъ догмати- 
ческаго отрицаш я.— Теперь да позволено будетъ мне 
несколько осветить въ последовательномъ порядке 
основные моменты, лежаице, по моему мненпо, въ 
основе новаго курса въ бюлогш.
Подъ «природой» мы понимаемъ, какъ известно, 
всю совокупность внешняго М1ра, который окружаетъ 
насъ и действуетъ на насъ, какъ на существа обладаю- 
Щ1Я способностью ВОСПР1ЯТ1Я. И т о л ь к о  поскольку 
этотъ внешнш М1ръ на насъ в о з д е й с т в у е т ъ ,  
мы вообще о немъ знаемъ что-нибудь. Такимъ обра­
зомъ, внешнш М1ръ, т. е. «природа», какъ она суще- 
ствуетъ въ нашемъ сознанш. т. е. какъ необъятно 
многосложное многообраз1е представлешй, не есть нечто 
п е р в о н а ч а л ь н о е ,  а имеетъ вполне характеръ
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действш  или,— еще точнее, — характеръ чего-то вы- 
з в а н н а г о ,  сдЪланнаго. Представлеше, которое мы 
получаемъ о какой-либо вещи или процессе, не есть 
никогда сама эта вещь или самъ процессъ, а  всегда 
только действ!е ихъ  на насъ. Общеизвестно весьма 
точное выражеше, которое далъ этом у соотношешю 
Г е л ь м г о л ь ц  ъ. Наши представлешя о природе суть 
не к о п 1 и вещей или процессовъ, а только з н а к и  
ихъ. Этимъ устанавливается вполне субъективный, 
или, по крайней м ер е, о т н о с и т е л ь н ы й  характеръ  
всехъ  наш ихъ представленШ о внешнемъ М1ре. Такова 
та  основная точка зреш я на природу, на которую  мы 
вынуждены стать на основанш соображешй теоретико- 
познавательныхъ. Естествознаш е, укрепивш ее и н а­
учно обосновавшее эту  точку зреш я при помощи 
данныхъ физюлогш органовъ чувствъ, признаетъ 
это,— по крайней м ер е, отчасти,— безъ оговорокъ, пы­
таясь установить въ качестве причинъ известны хъ 
субъективныхъ представленш и ощущешй реальные 
процессы совсем ъ другого рода. Т акъ , напримеръ, въ 
качестве реальной причины наш ихъ световы хъ ощ у­
щешй оно пытается разсматривать «колебашя» гипо- 
тетическаго «эфира», а въ качестве причины нашихъ 
различныхъ цветовы хъ ощ ущ еш й— «различ1я» этихъ 
колебашй. Въ какой м ер е  эти допущешя процессовъ 
и сущностей, которые не могутъ быть констатированы 
на опыте, но те м ъ  не менее мыслятся, какъ  реально 
существуюице, логически пр1емлемы,— этотъ  вопросъ 
для насъ покуда безразличенъ. Для насъ достаточенъ 
здесь только тотъ  ф актъ , что такими допущешями 
наука въ принципе признаетъ относительность явле- 
ш'й природы.
Но если естествознаш е, по крайней мере, стре­
мящееся къ  объяснешямъ или къ  уста н о вл ен а  теорш ,
А. Вагнеръ. &
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сознаетъ  этотъ  р е л а т и в и с т и ч е с к 1 й  характеръ 
наш ихъ представлен^ о внЪшнемъ м1ре и съ нимъ 
до известной степени считается въ своихъ гипотети- 
ческихъ к о н ст р ук тя хъ , то съ другой стороны оно 
въ значительной части своей работы научнаго из- 
сл’Ьдовашя со всЪмъ этимъ почти что не считается. 
Такъ называемое, о п и с а т е л ь н о е  естествознаш е 
оставляетъ это отношеше совершенно безъ внимашя, 
и не будетъ преувеличешемъ сказать, что мнопе 
весьма дельные естествоиспытатели, давиле весьма 
ценный матер1алъ для познашя природы, ни разу въ 
жизни и не думали объ этой теоретико-познаватель­
ной связи между м1ромъ наш ихъ представлена и 
реальными явлешями природы. Очевидно, следова­
тельно, что должна иметь свои основашя и эта  точка 
зреш я, совершенно игнорирующая релативистическш 
хар актеръ  нашихъ представленш. И она, безъ сомне- 
Н1я, ихъ им еетъ. Естествоиспытателю въ тесномъ 
смысле, изучающему просто явлен1я внешняго м1ра, 
какъ  таковыя, вовсе н етъ  надобности принимать въ 
соображеше образоваше наш ихъ представленш,— покуда 
онъ о г р а н и ч и в а е т с я  этими описательными целями. 
Другое дело, когда онъ переходитъ къ  конструкщ'ямъ 
идей, уж е не содержащимся непосредственно въ самихъ 
представлешяхъ.
Спещально все науки б 1 о л о г и ч е с к 1 я разсма- 
триваютъ природу, какъ  нечто просто данное, и из- 
учаю тъ это данное во всех ъ  откры тыхъ и скрытыхъ 
подробностяхъ и во всехъ  многообразныхъотнош еш яхъ, 
сами заботясь о томъ, чтобы съ усилешемъ н^шей 
способности чувственнаго воспр!ят!я при помощи раз- 
личныхъ инструментовъ это знаш е становилось воз­
можно шире и глубже. Т а к ъ , естествоиспытатель 
можетъ и долженъ качества и процессы внешняго
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М1ра, какъ  они даны въ нашемъ сознанш, разсма­
тривать просто, какъ  реальности, совершенно не з а ­
ботясь о теоретико - познавательной сторон!; дела. 
Само собой разум еется, что на этомъ естествознаж е 
не останавливается и не мож етъ остановиться, ибо 
именно отнош еж я между явлежями внЪшняго М1ра и 
деятельностью нашего духа образую тъ самую важ ­
ную и никогда не отрицаемую конечную цель всехъ  
научныхъ объяснены. Но съ этого момента вступаю тъ 
въ свои права принципы теоретико-познавательные, 
и игнорироваже ихъ мож етъ приносить только вредъ 
научной работе. Что вы сказали бы, напримеръ, объ 
экспериментаторе, пользующемся аппаратомъ, не зная 
условш работы его, и не принимающемъ этого въ со- 
ображеже при своихъ конечныхъ выводахъ?— Можно 
это выразить еще и следующимъ образомъ: покуда 
мы объекты только а н а л и з и р у е м  ъ , разлагаемъ 
ихъ на ихъ составныя части, т . е. покуда мы раз­
лагаемъ тело  на его элементы или процессъ на 
его отдельный фазы,— до т е х ъ  поръ естествоиспыта­
тель мож етъ со спокойной совестью  оставлять теор1ю 
познаж я въ стороне; но какъ  только мы начинаемъ 
изъ найденныхъ элементовъ строить новыя познажя 
с и н т е т и ч е с к и м ъ  путемъ, мы никоимъ обра­
зом ъ не м ож етъ оставлять безъ внимажя способъ и 
форму, какъ  эти элементы достигли нашего сознажя, 
и какова, поэтому, ихъ познавательная ценность. Но 
это значитъ нечто иное, какъ  только то, что есте­
ствознаж е, желающее строить теорш , должно ис 
ходить изъ основъ, освещ енныхъ съ теоретико-по 
знавательной точки зреж я.
Когда естествоиспытатель, желающш заниматься 
только описажемъ явленш, изучаетъ, какъ  растеже 
развивается изъ своего семени, какъ  оно постепенно
5*
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и при опредЪленныхъ услов1Яхъ развиваетъ свои ор­
ганы, к акъ  оно начинаетъ цвЪсти, к акъ  начинается 
оплодотвореше, какъ  происходитъ самый процессъ 
этого оплодотворешя, какъ  эти процессы различно 
протекаю тъ у  различныхъ группъ растешй и т. д., 
— то именно э т  о т ъ  п о с л Ъ д о в а т е  л ь н ы й р я д ъ  
я в л е н 1й с а м ъ  п о  с е б Ъ  его зд’Ьсь интересуетъ. Что 
ему не зачЪмъ здЪсь считаться съ тЪми или другими 
источниками познашя, очевидно само собой. Но теоре- 
тико-познавательныя основашя вступаю тъ въ свои 
права, лишь только начинаютъ л о г и ч е с к и  с в я з ы в а т ь  
найденный отдельный познашя такимъ образомъ, какъ  
они въ самихъ ф актахъ  воспр1ят1я не даны, когда 
устанавливаютъ или пытаются установить всевозмож ­
ный отношешя ихъ къ другимъ явлешямъ. Когда вы 
эти теоретико-познавательныя основашя игнорируете, 
вы мож ете строить теоретически системы, с а м и  п о  
с е б Ъ л о г и ч е с к и  к а к ъ  б у д т о  с т р о й н ы  я, 
но въ действительности оне окаж утся полными оче- 
видныхъ или скрытыхъ п роти вореча, какъ  только 
вы поставите ихъ на очную ставку со всемъ нашимъ 
опытомъ въ целомъ. И несообразности и даже во- 
П1ющш противореч1я эти хъ  системъ останутся скры­
тыми только для того, кто съ  этими теоретико-по­
знавательными основашями с о в е р ш е н н о  н е  з н а ­
к о м  ъ.
Все усиливающееся въ настоящее время вл1яше 
теоретике - познавательныхъ соображешй на теоре­
тическую работу естествоиспытателя есть сильнЪйшш 
показатель нарастаюш аго переворота въ области 
естественно-научныхъ теор1й. Времена меняются. И 
въ воздухЪ какъ  бы чувствуется приближеше времени, 
когда вовсе не будутъ принимать въ серьезъ теоре­
тика - естествоиспытателя, если построешя его не
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будутъ им’Ьть теоретико-познавательной основы.—  
Не такъ  уж е далеко ушло то время, когда первые 
авторитеты по бюлопи объявляли несерьезнымъ вся- 
каго естествоиспытателя, который носился съ идеями 
о развитш. Въ настоящее время дЪло обстоитъ какъ  
разъ  наоборотъ: мы теперь склонны,— и какъ  намъ 
каж ется съ полнымъ основаж емъ!— отказы вать въ 
достаточномъ естественно-научномъ образовали вся­
кому, кто эти хъ  идей не раздЪляетъ. Кто намъ ска- 
ж етъ, что произойдетъ съ вл1яжемъ теоретико-по- 
знавательныхъ соображенш? Въ настоящее время 
большинство естествоиспытателей отвЪчаетъ улыбкой 
сожалЪжя, когда имъ говорятъ о необходимости со­
ображаться въ вопросахъ естествознаж я съ положе- 
жями теорш  познажя. Кто намъ скаж етъ , на сколько 
далеко или на сколько близко то время, когда та  же 
улыбка сожал'Ьшя будетъ наградой тому, кто позво- 
литъ себЪ теоретизировать б е з ъ  теоретико-познава­
тельной основы? Что мы къ  такому времени н а ч и н а е м ъ  
приближаться, очевидно для всякаго, не удовлетворяю- 
щагося чтеж емъ однЪхъ спещальныхъ статей.
Вся совокупность явлежй живого м|ра стоитъ 
передъ нами и по сю пору еще, к акъ  нЪчто изоли­
рованное, самостоятельное. Пропасть между м1ромъ 
живыхъ т ’Ьлъ и мертвой природой сузилась, правда, 
значительно, благодаря значительнымъ успЪхамъ на­
уки за  послЪджя десятилЪля, но къ принцишальному 
мосту между ними намъ съ современными намъ ме­
тодами и принципами и по сю пору не удалось при­
близиться ни на одинъ шагъ. Покуда у  насъ есть,—  
самое больш ое!— весьма недостаточная попытка созда- 
Н1Я искусственнаго моста. И если то тутъ , то тамъ 
раздаются съ паеосомъ голоса: организмъ естьне что 
иное, какъ  сложный физическ|й механизмъ! — то въ
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о т в е т ь  на это добросовестная критика въ виду всехъ  
извЪстныхъ явленш можетъ сказать только одно: 
человекъ думаетъ такъ  потому, что ему хочется 
такъ  думать. Правда, м а ш и н н а я  т  е о р 1 я жизни 
им еетъ свои основашя, я готовъ даже признать—  
свои глубоюя основашя. Мы все глубже и глубже 
проникаемъ въ разнородный механизмъ явленш жизни 
и проникнемъ,— будемъ надеяться!— еще глубже. Но 
если бы только те м ъ  самымъ была и с ч е р п а н а  
хотя бы приблизительно и проблема жизни!
Закономерности ф и з и ч е с к 1 я  въ самы хъ ши- 
рокихъ разм ер ахъ  вл1яютъ на ходъ процессовъ жизни. 
Эта широкая зависимость жизни отъ  ф акторовъ фи- 
зическихъ не подлежитъ ни малейш ему сомнеш ю и 
является уж е заранее столь же вероятной, какъ  и по­
нятной. Ибо, ведь, и живыя сущ ества суть тела  «ма- 
тер1альныя», и разъ въ наш емъ представленш возни- 
каетъ  то общее неопределенное нечто, что мы обо- 
значаемъ именемъ «матер1я», то мы не можемъ не 
допустить здесь и закономерностей, присущихъ всему 
матер1альному и известны хъ намъ изъ природы не­
органической. Итакъ, поскольку все живыя сущ е­
ства суть неоспоримо матер1альныя те л а , они не 
могутъ не быть подчинены и матер1альнымъ, т. е. 
физическимъ законамъ. Сомневаться въ этомъ было 
бы абсурдно. Но рядомъ съ  этимъ мы находимъ 
здесь, въ области явлешй жизни, действ1я и связи 
эти хъ  физическихъ законовъ на столько изменен­
ными и п о д ч и н е н н ы м и  д р у г и м ъ  з а к о н о -  
м е р н о с т я м ъ ,  что огромная часть аналитической 
задачи остается еще нерешенной, и именно эта 
часть съ наибольшимъ трудомъ поддается реш еш ю .—  
Необходимо, поэтому, изследовать, въ чемъ же про­
является эта  особенность. Реш ить это представляется
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весьма труднымъ въ виду огромнаго многообраз1я 
явлежй жизни и нашего, отчасти недостаточнаго еще, 
знаж я ихъ условж  со стороны физической. При всемъ 
томъ у  насъ есть еще все же въ этой области до­
статочное число установленныхъ ф актовъ, чтобы 
быть въ состояжи установить н’Ьчто о б щ е е  въ 
этомъ многообразш , нЪчто о б щ е о б з а т е л ь н о е  
для всЪхъ эти хъ  явлежй, что можетъ помочь намъ, 
если не для о б ъ я с н е н !  я, то, по крайней мЪрЪ, 
для установлежя р а з л и ч 1 я, какъ  логическаго, 
т ак ъ  и фактическаго.
Машинная теор1я явлежй жизни была бы весьма 
удобна и очень хорош а, если бы она не была, къ 
сожалЪжю , непр1емлема въ виду в с Ъ х ъ  д а н н ы х ъ  
опы та.— К акъ разъ  по э т о м у  вопросу я могу огра­
ничиться ссылкой на сочинеже Р е й н к е .  *) При 
всемъ томъ я хотЪлъ бы еще кое-что присовокупить, 
чтобы имЪть возможность говорить объ отношежи, 
на которое, насколько мнЪ известно, никто еще не 
указы валъ.
—  - —  ф 
г *) В ъ  особенности на его  работу аЕ ш 1еиип§ ш  Ще ИгеогеН- 
ясЬе Вю1о§1е*,— Вег1ш 1901. ОеЬг. Рае1е1.— Хотя въ сочинеш яхъ  
Рейнке мож но найти много аргум ентовъ, родственны хъ съ  моими, 
я все ж е долж енъ  зам етить, что мои воззрЪш я далеко не в се  
тождественны  съ  воззрЪш ями этого автора. Такъ, напримЪръ, 
понял'е доминантъ м не не представляется точнымъ и о п р едел ен ­
ными принципомъ объ яснеш я, который могъ бы быть вы веденъ  
изъ опыта. Д ал ее, Р ейнке даетъ слиш ком ъ ш ирокое толковаш е  
понятно „м аш инообразнаго". При всем ъ томъ я съ  радостью  
готовъ признать все значеш е сочинеш й Р ейнке. Для детальнаго  
разбора зд е с ь  не место; къ том у ж е мы въ сущ ественны хъ ча- 
стяхъ согласны м еж ду собой . Я хогЬлъ бы только зд е с ь  въ  
такой ж е м е р е  и збеж ать впечатлеш я, будто я нам еренно о б ­
хож у  этого борца за  новыя бю логичесю я оценки , въ какой я 
хотелъ  бы быть отождествленны мъ съ  нимъ, когда будетъ  идти 
речь о  точке зр еш я .
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Подведемъ, однако, сначала некоторые итоги. И 
организмъ, и машина представляются въ отношенш 
къ  окружающей и хъ  среде замкнутыми системами. 
Но фундаментальная разница между ними заключается 
въ томъ, что организмъ обладаетъ способностью 
с а м о м у  сохранять свое равновЪае и свое суще- 
ствоваш е въ отношенш къ  среде, между тЪмъ какъ  
машина этой способностью н е обладаетъ. Ею обла­
даетъ простейш ш  организмъ, и не обладаетъ самая 
сложная машина. Вспомните только, какая масса 
способностей заключается въ ничтожномъ количестве 
вещ ества микроскопически малой клеточки, и какъ  
все эти способности многократно перекрещиваются 
на этом ъ небольшомъ пространстве, и какъ , наконецъ, 
вся масса ихъ служитъ одному несомненному конеч­
ному результату: сохранить эту  цельную единицу, 
не подвергая опасности это сохранеш е при нормаль- 
номъ хо д е  вещей. И вотъ возможно ли, спрашивается, 
представить себе машину любой сложности, которая 
была бы такъ  построена и такъ  работала бы, чтобы 
собственное е я  с о х р а н е н 1 е было не случайнымъ, 
а н е о б х о д и м ы м ъ  р е з у л ь т а т о м ъ  с о б ­
с т в е н н о й  е я  д е я т е л ь н о с т и ?  Ведь, дело об- 
стоитъ какъ  разъ  наоборотъ: всякая машина при­
ходи ть въ ветхость по м ер е работы. Въ известномъ 
смысле это, правда, происходить и съ организмомъ, 
но происходить именно потому, что въ отнош е­
нш физической своей стороны, съ точки зр еш я  пре 
вращешя энергш, онъ обладаетъ с т р у к т у р о й  м а­
шины. Но здесь дело обстоитъ въ значительной 
м ер е  все же иначе, и прежде всего организмъ «устав- 
шш» въ состоянш в о з с т а н о в и т ь  с в о и  с и л ы  и 
возстановить ихъ и з ъ  с е б я  с а м о г о .  Мне неиз- 
вестенъ ни одинъ случай, когда бы отработанная
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машина возстановила свои силы изъ себя самой. Орга­
низмъ же мож етъ делать это, онъ мож етъ накоплять 
новыя силы, если только онъ не истощенъ до полной 
потери жизнеспособности. И при нормальномъ тече- 
Н1и жизненныхъ процессовъ организмъ постоянно 
самъ заботится при посредстве обмена веществъ о 
возобновлен^ своихъ силъ. М не неизвестна ни одна 
машина, которая обладала бы обмЪномъ веществъ. 
Каждая машина, работая, тратитъ силы, которыя м ы 
ей сообщ аемъ, сама же она ихъ добыть не можетъ. 
Въ такой же м ер е ни одна машина не способна 
самостоятельно исправлять свои дефекты. Организмъ 
же и то , и другое мож етъ сделать, если не без­
условно, то, по крайней м ер е, въ пределахъ извест- 
ныхъ границъ и при определенныхъ услов!яхъ. Вспом­
ните только, как1я сложныя функцш выполняетъ безъ 
всякихъ ш ероховатостей, безъ всякихъ содействш 
даже самый простой организмъ, и рядомъ съ 
этимъ вспомните, какая масса рабочихъ рукъ, какая 
масса умовъ нуж на для того, чтобы привести въ дви­
ж е т е  веб машины какой-нибудь фабрики и под­
держивать ихъ работу,— и вамъ станетъ тогда ясной 
сущ ествую щ ая, безъ сомнеш я, разница между орга- 
низмомъ и машиной.
Но этого мало. Организмъ и з м е н я е т с я ,  удер­
живая эту способность сохранеш я, и изменяется о т ­
части опять таки изъ себя самого. Видалъ ли кто- 
нибудь машину, которая р о с л а  бы,  у в е л и ч и в а ­
л а с ь  б ы  в ъ  о б ъ е м е ,  сама изъ себя создавала бы 
новыя однородныя или неоднородный части? Видалъ 
ли кто-нибудь машину, которая р а з м н о ж а л а с ь  
бы, т. е. отделяла бы отъ  себя части, обладаюиця 
способностью, какъ  бы малы оне ни были, при со- 
ответствую щ ихъ внеш нихъ УСЛ0В1ЯХЪ и  при достаточ­
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ной пище в ы р а с т а т ь  в ъ  с о в е р ш е н н о  т а к о г о  
ж е  р о д а  с и с т е м у ,  к а к о й  б ы л а  т а ,  о т ъ  
к о т о р о й  о н е  о т д е л и л и с ь ?  Другими словами, 
можно ли, хотя бы въ самой отдаленной аналогш' 
говорить о р а з в и т 1 и, когда речь идетъ о машине? 
Н етъ, безъ сомнешя. А, в е д ь ,  и м е н н о  э т и ,  д а н ­
н ы я  в ъ  н а з в а н н ы х ъ  п р о ц е с с а х ъ,  ш и р о к  1я 
с п о с о б н о с т и  и з м е н е н 1 я  ж и в о й  с и с т е м ы  
п р и  о д н о в р е м е н н о м ъ с о х р а н е н ! и  э т о й  
с и с т е м ы  п р е д с т  а в л я ю т ъ  с о б о й  н е ч т о  
с т о л ь  с в о е о б р а з н о е ,  с т о л ь  о т л и ч н о е  о т ъ  
п р и р о д ы  м а ш и н ы ,  ч т о  т о л ь к о  и з у м л я т ь с я  
м о ж н о ,  к а к ъ  э т а  т  е о р 1 я о м а ш и н н о й  п р и ­
р о д е  о р г а н и з м о в ъ  м о г л а  в о о б щ е  в о з ­
н и к н у т ь ,  и,— е щ е  б о л е е , — к а к ъ  о н а  м о г л а  
с т о л ь  д о л г о  с о х р а н и т ь с я !  Какая колоссаль­
ная односторонность точки зреш я и какое ложное 
логическое заключеше! Происходяцця въ организме 
п р е в р а щ е н 1 я  э н е р Н и ,  по природе своей «физи- 
чесюя», протекаю тъ такимъ образомъ, какъ  они про- 
текаю тъ и у  машинъ, а потому можно сказать, что 
в ъ  о т н о ш е н ы  э т и х ъ  п р е в р а щ е н ы  э н е р г ы  
организмъ обладаетъ структурой машины. Отсюда 
делается и логически, и фактически неправильный 
обратный выводъ: в с е  я в л е н 1 я и с п о с о б н о с т и  
о р г а н и з м а  и м е ю т ъ  в ъ  с в о е й  о с н о в е  м а ш и н  
н у ю с т р у к т у р у !  Да,  п е р е д а ч а  силъ п роисхо­
дить въ организме машинообразно. Но какъ  раз­
виваются силы въ организме, чем ъ определяется н а- 
п р а в л е н 1 е  ихъ л  э ф ф е к т ъ ,  котораго оне должны 
достичь,— вещи, каю я, въ машине предписываемъ и 
определяемъ мы? Люди совершенно упускаю тъ изъ 
вида такую  малость, какъ  то, что превращешя энер­
пи, —  протекающ1я и въ организме, допустимъ,
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машинообразно,— служ атъ лишь с р е д с т в о м  ъ, при 
помощи котораго д о с т и г а е т с я  въ организме т о , 
ч т о  е г о  о с о б е н н о  х а р а к т е р и з у е т  ъ. Но 
иной' механистъ и со всем ъ этимъ не ж елаетъ счи­
таться: все эти различ1я, все это своеобраз|'е есть 
лишь нечто кажущ ееся и обусловливается только 
гЬм ъ, что мы не въ состоянш еще механически 
и с т о л к о в ы в а т ь  особенности организма; при всемъ 
томъ мы должны представлять себе ихъ механиче­
скими! Въ о тветъ  на это мне остается задать сл1>- 
дующш вопросъ: з а в и с я т ъ  ли ф а к т ы  о п ы т а  о т ъ  
н а ш и х ъ  а б с т р а к т н ы х ъ  п о с т р о е н !  й, и л и  
н а ш и  а б с т р а к н ы я  п о с т р о е ш я  з а в и с я т ъ  
о т ъ  ф а к т о в ъ  о п ы т  а ? — Ведь, этимъ чрезвычайно 
научнымъ путемъ не трудно доказать и то, что 
мозговая ж елеза является сЬдалищемъ души; если 
намъ до настоящаго времени не удалось еще это 
доказать, то въ этомъ повинны только наши не­
достаточные аппараты или методы изслЪдовашя! Н аука 
ли это, или пустая болтовня? Дело только въ томъ, 
что не всегда логическш трю къ столь очевиденъ, и 
именно потому машинная теор1я казалась многимъ 
столь заманчивой, что они эти хъ  скрыты хъ трюковъ 
вовсе не замечали.
Но сюда присоединяется еще кое-что другое — 
ф актъ  и з м е н ч и в о с т и  и с п о с о б н о с т и  п р и -  
с п о с о б л е н | я  организмовъ. Самая лучшая, самая 
работоспособная машина разсчитана на вполне опре­
деленную работоспособность. Да и мы врядъ ли были 
бы благодарны за  машину, которая по собственной 
инищативе реагировала бы на всевозможный ВЛ1ЯН1Я 
среды. Чуть что-нибудь испортилось въ механизме 
машины, чуть какое-нибудь изъ строго определен- 
ныхъ внеш нихъ услов!Й ея работы нарушено,— и м а­
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шина неработоспособна. И когда намъ хочется по­
высить работоспособность ея, намъ нужно предвари­
тельно изменить ея конструкщ ю . Другими словами, 
н а  п о в ы ш е н н ы й  к ъ  н е й  т р е б о в а н 1 я  
м а ш и н а  с а м а  о т ъ  с е б я  р е а г и р о в а т ь  не  
м о ж е т ъ .  С о в с ' Ь м ъ  д р у г о е  д е л  о— о р г а­
н и з  м ъ. Правда, и для организмовъ вообще, и для 
каждаго изъ нихъ въ отдельности сущ ествую тъ опре­
делен ныя услов1я жизни. Но въ то время какъ  «функ- ,  
щонироваже» машины поставлено въ строго определен­
ные пределы, безъ всякаго простора, или, по крайней 
м ер е, каждый разъ намъ приходится устанавливать 
ее на ту  или другую определенную работу,— функщо- 
нироваже организма поставлено въ поразительно ши- 
роюе пределы, здесь царствуетъ непонятная пластич­
ность, приспособляемость и способность изменежя.
И эта  способность изменежя организма, способность 
его изъ себя самого при помощи залож енныхъ въ соб­
ственной его организацш средствъ приспособляться 
къ услов1ямъ сущ ествоваж я въ случае соответствую - 
щ ихъ измененш условш среды, происходитъ, кроме 
того, не только согласно механической причинности, 
но еще и въ постоянной связи съ характерны мъ от- 
ношежемъ эти хъ  измененш къ этому самому сохра­
нение организма, къ его сущ ествоваж ю , къ его потребно- 
стямъ. Напротивъ того, какую  машину вы ни возьмете, 
ни одна изъ нихъ не способна сама отъ  себя при­
способляться К Ъ  изменившимся УСЛ0В1ЯМ Ъ. Чтобы 
машина приспособилась къ изменившимся услов!ямъ, 
необходимо вмеш ательство насъ, живыхъ сущ ествъ 
Организмъ же именно те м ъ  и отличается совершенно 
отъ машины, что о н ъ  е с т ь  з а м к н у т а я  с и с т е м а ,  
к о т о р а я  в ъ  п р е д е л а х ъ  о п р е д е л е н н ы  х ъ ,  
но и з м е н я ю щ и х с я  г р а н и ц ъ ,  н о с и т ъ  в ъ  с е б е
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с п о с о б н о с т ь  с а м о с о х р а н е н 1 я  и с а м о р е г у -  
л и р о в а н 1 я .  И не только способность, но и с т  р е­
ли л е т е  къ тому! Часто бываетъ, что при измЪнеш- 
яхъ  ненормальчыхъ, грозящ ихъ опасностью организму, 
важныя функцш, протекаюьщя обыкновено непрерывно, 
останавливаются, или, по крайней мйрй, ослабляются, 
чтобы имЪть возможность потратить возможно боль­
ше силъ на сп а сет е  находящейся въ опасности си­
стемы. И само это сп а сет е  совершается нередко,—  
въ приспособлена къ  вызвавшимъ его услов1ямъ,— 
въ такой формЪ, которая при нормальныхъ услов1яхъ 
тому же организму совершенно чужда и непривычна. 
Похоже на то, что здЪсь нйчто б о л ь ш е е ,  чЪмъ 
одно освобождеше цйпи строго опредЪленныхъ ма- 
ш инообразныхъ дЪйствш!
Но мы можемъ подойти къ этой проблемЪ маши- 
нообразныхъ дЪйствш и съ другой еще стороны. 
С о з д а е т ъ  л и  н е  ж и в а я  п р и р о д а  м а ш и н ы ?  
НЪтъ. По крайней мйрй, насколько мы знаемъ изъ 
нашего опыта, нигдЪ и никогда. Правда, и въ неорга­
нической природй могутъ случайно возникнуть так!я 
цйпи механическихь дй й сгай ,— и даже здйсь выра- 
ж еш е это довольно рискованно!— но никогда не мо­
ж етъ возникнуть машина. Никто не назоветъ маш и­
ной вулканъ, въ которомъ сущ ествую тъ скрытыя силы, 
могущ1я при случай перейти въ живую силу. Допу- 
стимъ даже такой с л у ч а й  въ природй: палка однимъ 
концомъ своимъ оказалась подъ камнемъ такъ , что 
она мож етъ служить рычагомъ; случайно такж е на 
другой конецъ падаетъ какая нибудь тяж есть, осво­
бождающая это дМ ств1е рычага. Какой разумный 
человйкъ будетъ даже въ этом ъ случай говорить, что 
здйсь возникла «машина»? Вйдь, подъ машиной мы 
понимаемъ нйчто совсЪмъ другое, а именно зам кну­
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тую  систему, такъ  созданную, что она можетъ со­
вершать одно или нисколько вполне опред'Ьленныхъ 
действ I. Но кто же с о з д а е т ъ  так!я системы? Кто 
вообще обезпечиваетъ имъ с у щ е с т в о в а н 1 е  и с п о ­
с о б н о с т ь  ф у н к ц 1 о н и р о в а т ь ?  Мы,  ж и в ы я  с у ­
щ е с т в а !  Машины, которыя должны помочь намъ 
объяснить, понять ж изнь,‘  которыя должны служить 
даже образцами ея, с у т ь  с а м и  п л о д ы  ж и з н и , —  
сами предполагаютъ уж е живыя системы! Это 
не игра словъ, а нечто въ высокой степени важ ­
ное! Э то мы  с т р о и м ъ  машину, п р и в о д и м ъ  ее 
въ дМ ствш  и п о д д е р ж и в а е м ъ  ея работу. Это мы, 
о р г а н и з м ы ,  д-Ьйствуемъ черезъ посредство машинъ. 
М а ш и н ы  с у т ь  н е ч т о  и н о е ,  к а к ъ  р а с ш и р е ­
н 1 е с ф е р ы  н а ш е г о  д е  й с т  в 1 я, н а ш е й  л и ч н о ­
с т и .  П оэтому, большой вопросъ, у м е с т н о  л и  во­
обще прибегать, какъ къ принципу объяснешя жизни, 
къ том у самому, что является создаш емъ этой жизни.—  
В се инструменты, все аппараты, которыми мы поль­
зуемся, изобретены нами, они— расширеше нашихъ 
чувствъ, котораго мы достигли при помощи нашей жизне­
деятельности. В се  машины, которыя мы конструи- 
руемъ, суть нечто иное, какъ  расширеше сферы на­
шихъ действш , более широкимъ привлечешемъ физи- 
ческихъ способовъ действ1я на служ бе жизни. Мы в ъ 
б о л е е  в ы с о к о й  с т е п е н и  п р и с п о с о б и л и с ь к ъ  
с р е д е ,  какъ  высоко развитыя живыя сущ ества, обла­
дающая особымъ даромъ логическаго мышлешя, сужде- 
шя и комбинацш. При помощи более высоко разви- 
ты хъ наш ихъ способностей мы постепенно нашли 
средства и пути р а с ш и р и т ь  с ф е р у  п р и с п о с о ­
б и в  н 1 я к ъ  н а ш и м ъ  п о т р е б н о с т я м ъ  з а  п р е ­
д е л ы  н а ш е г о  т е л а ,  мы нашли средства и пути, 
ч т о б ы  с о з д а в а т ь  о р у д  1 я. Но жизнь, т. е. ин-
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стинктъ самосохранеш я и способность приспособлешя 
вообще, есть уж е п р е д п о с ы л к а  всехъ  нашихъ со- 
зданш, безусловно необходимое предварительное усло- 
В1е ихъ. И привлекать эти создаш я наши для о б ъ ­
я с н е н !  я тЪхЪ ДЪЙСТВ1Й, отъ которы хъ они сами 
лишь зависятъ, это, воля ваш а, мне кажется ни съ 
ч'Ьмъ не сообразнымъ. Докаж ите сначала, ч т о  и в ъ 
н е  ж и в о й  п р и р о д ^  с а м и  о т ъ  с е б я  в о з н и -  
к а ю т ъ  м а ш и н о о б р а з н ы я  к о н с т р у к ц ! и ,  д о ­
к а ж и т е ,  ч т о  с п е ц и ф и ч е с к 1 я  в е щ е с т в а ,  к о ­
т о р ы й  о б р а з у е т ъ  о р г а н и з м ъ ,  к а к ъ  о н и  
н у ж н ы  д л я  е г о  п о т р е б н о с т е й ,  о б р а з у ю т с я  
и в н е  о р г а н и з м а  и б е з ъ  у ч а с т ! я  ж и в о г о  
с у щ е с т в  а,— и вы могли бы думать о в о з м о ж н о ­
с т и  объяснить органическую природу изъ законовъ 
неорганической... если бы вы не натолкнулись еще на 
решительную п ом еху въ лице телеологическаго отно- 
шешя между потребностью и выборомъ средства для 
ея удовлетворена.
Итакъ, машинная теор1я им еетъ весьма слабую 
основу. Можно даже сказать, что она вообще ника­
кой основы не имеетъ, а виситъ прямо въ воздухе. 
При этом ъ следуетъ зам ети ть, что все приведенные 
здесь аргументы касаются только машинной теорш 
въ тесном ъ смысле, но это далеко не все, что можно 
привести противъ общихъ основъ механическаго воз- 
зреш я вообще. Но оставимъ покуда это последнее въ 
стороне. Специфически естественно-научнымъ аргумен- 
томъ противъ механистики,— если подъ естествозна- 
шемъ понимать систему опытныхъ наукъ,— остается 
тотъ  ф актъ, что механисты слишкомъ уж е не с т е ­
сняются въ своемъ произволе, изобретая несуще- 
ствуюиц'е моменты опыта или отрицая таш е, кото­
рые въ действительности сущ ествую тъ. Широкш кру-
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гозоръ современнаго ученаго не въ со сто ят  и болбе 
примириться съ этимъ. Но именно этотъ  болбе ши- 
рокш кругозоръ не позволяетъ современному изслб- 
дователю отчаяться въ возможности перебросить мостъ 
черезъ пропасть между органической и неорганиче­
ской природой. Въ свбтб этого кругозора надежда, 
что удастся когда-нибудь съ другой точки зрбш я пе­
ребросить этотъ  мостъ, представляется далеко не не­
осуществимой. Но путь къ этому мосту пойдетъ не 
отъ неживой природы къ организму, а обратно. Но 
мы въ настоящее время занимаемся только организ­
мами, и, удовольствовавшись этимъ ограничешемъ, мы 
вернемся къ нашей тем-6.
О тказавшись отъ  всякой спещальной теорш и 
строя свои суждешя исключительно на основб дан- 
ныхъ опыта, мы выше установили тотъ  ф актъ, что 
при естественно-научномъ анализб организма остается 
весьма значительная еще часть анализа невыполнен­
ной, если принимаются во внимаше одни только, такъ  
называемые, физичесюе факторы, и что именно эта 
часть содержитъ все то, что характеризуетъ  орга­
низмъ, какъ  таковой. Если же отъ  всего того, что 
дано нашему познашю черезъ в н 6  ш н 1 й опытъ, 
остается не анализированной такая часть, то эта по- 
слбдняя, если она вообще доступна опыту,— можетъ 
быть проанализирована только при помощи данныхъ 
другой половины всего нашего опыта, при помощи 
данныхъ внутренняго психическаго опыта. Итакъ, часть 
эта относится къ сферб п с и х и ч е с к о й .
Врядъ ли кто-нибудь потребовалъ бы отъ  меня, 
чтобы я изложйлъ здбсь веб т б  разнообразныя воз- 
зрбшя и мнбшя, которыя высказывались по вопросу 
объ отношенш «психическаго» къ «физическому», или 
какъ оно там ъ еще называется. Вбдь, объяснешя ни
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одно изъ нихъ не даетъ. Т ак ъ  какъ не наша задача 
конструировать здесь или защ ищ ать какое-нибудь 
всеобъемлющее м|'ровоззрен1е, а мы хотимъ защ итить 
только известный научный принципъ, то мы можемъ 
совершенно обойтись и безъ какого-либо спещаль- 
наго философскаго символа веры. Ведь, мы хотимъ 
исходить не изъ какой-либо существующей уж е, более 
или менее искусственной доктринерской системы, а 
только изъ данныхъ опыта. ПослЪднш же учитъ насъ 
принимать, какъ  ф актъ, психичесюе факторы и ихъ 
д’Ьйствш въ природе. В отъ это и есть для насъ вполне 
определенный и совершенно достаточный исходный 
пунктъ.
И такъ, установленъ ф актъ, который никто отри­
цать не можетъ: въ психике человека, какъ и
высшихъ животныхъ, имеется некоторое р а з с у ж д а ю ­
щ е е  н а ч а л о ,  врывающееся определяющимъ обра­
зом ъ въ ходъ измененш и, следовательно, въ причин­
ную связь, и мы имеемъ все основашя принять, что 
вмеш ательство это совершается вполне закономер- 
нымъ образомъ. Современный бюлогъ и безъ того уже 
сделалъ не мало уступ окъ  требовашю распростране- 
жя законовъ психолопи на живой м1ръ вообще. Мы 
находимъ въ настоящее время,— не только у  низшихъ 
ж ивотныхъ, но даже и у  растенш ,— ощ ущ еж я, и гово- 
римъ мы объ эти хъ  ощ ущ еш яхъ не образно, а въ 
самомъ прямомъ смысле этого слова. Давно уж е прин- 
цишально признано, что жизнь инстинктовъ, про­
являющаяся на всех ъ  ступеняхъ организацш, то едино­
державная, то более или менее подчиненная созна- 
тельнымъ волевымъ действ1ямъ, не есть нечто отлич­
ное отъ  этихъ последнихъ, а лишь предшествующая 
ступень ихъ. Только для л о г и ч е с к о й  законом ер­
ности, обнаруживающейся въ наиболее высоко разви-
А. В агн еръ . 6
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той психике, не реш аю тся прослеживать предшествую- 
щ1я ступени тож е до порога жизни. Но почему же? 
Врядъ ли кто-нибудь укаж етъ  достаточное для этого 
основаше. Опытъ столь же мало говоритъ противъ 
этого, какъ  и противъ обобщешя остальныхъ психиче- 
скихъ элементовъ. Само собой разум еется,— и мы на 
это указывали уж е выше! —  что мы здесь имеемъ 
дело только съ заключешями по аналопи. Наши про­
тивники, поэтому, могутъ— самое большое— ответи ть на 
это, что подобный заключешя по аналопи въ науке 
недопустимы. Но я рекомендовалъ бы здесь въ этомъ 
отношенш величайшую осторож ность. Ибо если при­
нять этотъ  аргументъ, пришлось бы отказаться, пожа­
луй, отъ  тр ехъ  четвертей всехъ  нашихъ научныхъ 
познанш и правилъ. Мы оперируемъ въ естествозна- 
нш большей частью съ заключешями по аналопи. И 
часть ихъ,— именно въ теоретической ф изике и при- 
м енеш яхъ ея къ другимъ областямъ,— обнаруживаетъ 
такую  натянутость и поспеш ность, что нельзя ска­
зать, чтобы естествоиспытатель обнаруживалъ прин- 
цишальную антипаНю къ заключеш ямъ по аналопи. 
Если же признаютъ научно пр1емлемыми т а к т  риско­
ванный заключешя по аналопи, какъ  т е , которыя 
привели къ допущешю «реальнаго» атомистическаго 
«строешя» «матерш », къ конструкцш светового эфира, 
къ провозглашение исключительно механической при­
чинности и т. д., то н етъ  ни малейшаго основашя 
для применешя вдругъ столь строгаго масштаба, когда 
дело идетъ о заклю чеш яхъ по аналопи въ области 
психическихъ явленш— заклю чеш яхъ, столь принуди­
тельно навязываемыхъ опытомъ. Это слишкомъ уже 
отзывалось бы нарочитостью, преднамеренностью.
Разсмотримъ сначала аналитическую деятельность 
бюлога и выводы, изъ нея вытекаюцде.
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Тр|умфомъ аналитическаго метода въ области бю- 
лопи является современная наша физю лопя клетки, 
то  познаше, что организмъ, даже самый сложный, 
представляетъ собой въ своей деятельности и въ сво- 
ихъ способностяхъ явлеше суммарное: состоя изъ мно­
ж ества клетокъ , организмъ сущ ествуетъ только че­
резъ деятельность и способности этихъ кл етокъ . 
Если съ этимъ согласиться, то всякш, желающш избег­
нуть понят1я чуда, долженъ сделать отсюда тотъ  вы- 
водъ, что не могутъ быть допущены въ самомъ слож- 
номъ организме ни одно свойство, ни одна способ­
ность, ни одно проявлеше жизни, которыя не сущ ество­
вали бы уж е,— по крайней м ер е, въ элементарной 
ф орм е,— въ отдельной к л ет к е . Отсюда получилось 
понят1е клетки, какъ элементарнаго организма. Во- 
первыхъ, въ том ъ смысле, что кл етка  есть самая эле­
ментарная форма жизни, которую  мы знаемъ, ибо 
намъ неизвестно никакое более простое образова- 
ше, чем ъ кл етка, которое обладало бы безусловно 
необходимымъ свойствомъ жизни —  способностью 
самосохранеш я. В се  попытки установлешя низшей 
живой единицы, чемъ кл етка, разбивались объ этотъ  
камень преткновешя. Во-вторыхъ, въ том ъ смысле, 
что именно въ к л е т к е  мы должны усм отр еть тотъ  
самостоятельный элементъ организма, къ которому 
насъ приводитъ непрерывное расчленеше организма.
Но это понимаше,— можно даже съ полнымъ пра- 
вомъ сказать: познаше,— никогда не было бы достиг­
нуто, если бы изследоваше производилось исключи­
тельно снизу вверхъ. Изучеше функцш и строешя 
должно происходить сверху внизъ, начиная съ самыхъ 
совершенныхъ, законченныхъ ступеней. То, что одно­
временно съ этимъ изследоваше производится и снизу 
вверхъ,— чем ъ познаше ускоряется,— не измЬняетъ въ
6 *
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этом ъ ничего. Одинъ путь изследоважя снизу вверхъ 
никогда не могъ-бы привести къ этимъ познажямъ.—  
З а  анализомъ строежя организмовъ слЪдовалъ ана- 
лизъ ихъ физюлогической деятельности, и этотъ  по- 
следнш анализъ привелъ къ понят1Ю р а з д е л е ш я  
т р у д а .  Понят1е же это находитъ въ одинаковой м ер е 
прим1>неже какъ  къ сложному организму, такъ  и къ 
отдельной к л ет к е . И эта  последняя обладаетъ раз­
личными органами съ различными функщями, обезпе- 
чивающими въ своей целокупности сущ ествоваже 
клетки, какъ  на высшихъ ступеняхъ клетки и ткани 
своими различными спещальными функщями обезпе- 
чиваютъ сущ ествоваж е целаго организма. Но здесь 
есть и большая разница. Поскольку вся кл етка  со 
всеми своими жизненными особенностями или обра­
зовавшаяся изъ таки хъ  кл етокъ  ткань функцюни- 
руютъ, какъ органы, оне или уж е обладаютъ довольно 
широкой самостоятельностью, или сохранили спо­
собность къ такой самостоятельности, въ скрытомъ 
виде (примеромъ чему могутъ служить явлежя реге- 
нерацш). Там ъ, где эта  способность пропала, много­
численный ступени развит1я свидетельствую тъ, по край­
ней м ер е, о томъ, что эта  потеря произошла съ те- 
чежемъ времени, такъ  что вначале все же была само­
стоятельная кл етка. Другое дело —  органы клетки: 
они не могутъ сущ ествовать отдельно, а только все 
вм есте въ целой к л етк е . Мы не знаемъ въ природе 
ни одного образоважя меньше клетки, которое было 
бы способно къ самосохранеж ю , т. е. было бы орга- 
низмомъ. Именно поэтому мы называемъ кл етку  элемен- 
тарнымъ организмомъ.— Отсюда следую тъ две вещи: во- 
первыхъ, т о л ь к о ,—по крайней м ер е  съ точки зр еж я на­
шихъ знанш ,— начиная съ кл етки , оказываются на лицо 
объединенными т е  свойства, который характеризую тъ
—  85 —
каждый организмъ, —  и низшш, и высшш, —  какъ 
таковой; во-вторыхъ, у  ж е въ к л е т к е  таятся все т е  свой­
ства, которыя характеризую тъ всякш, какъ высшш, такъ  
и низшш организмъ. На этом ъ основанш мы уж е къ 
к л е т к е  должны применить, если это вообще возможно, 
понят!е организма или,— что то же самое,— жизни.
Но здесь именно и возникаетъ, какъ известно, 
большое затруднеше: дать точное и исчерпывающее 
опред'Ьлеже, что такое жизнь,— невозможно. Можно 
дать только о п и с а т е л ь н о е  опред'Ьлеше ея; можно 
сказать, напримеръ, какими свойствами и способно­
стями должно обладать образоваше природы, чтобы 
мы назвали его «живымъ». И вотъ здесь оказывается 
далее, что для того, чтобы назвать такое образоваше 
«живымъ», хотя бы только въ самомъ элементарномъ 
смысле, оно должно обладать цЪлымъ рядомъ свойствъ 
и способностей. Лучше всего намъ воспользоваться спис- 
комъ ихъ, который недавно далъ В. Р у. Онъ насчиты­
в а е м  не менее десяти качествъ, необходимыхъ для х а ­
рактеристики жизни вообще: 1 )  самостоятельный пршмъ 
пищи, 2) ассимилящя, 3) диссимилящя, 4) выдЪлеше, 5) воз- 
становлеше, 6) ростъ, 7) движеше, 8) дЪлеше и размно- 
жеше, 9 ) наследственность и 10) саморегулироваше.— 
Последняя способность, включающая уж е въ себе и са- 
мосохранеш е, является г о с п о д с т в у ю щ е й ,  которой 
подчинены друпя, такъ  что именно она является свой- 
ствомъ жизни по преимуществу. Другой важный здесь 
моментъ, есть то, что выражено въ приставке «само», 
въ слове «самосохранеш е», и заключается оно въ 
томъ, что если среда отчасти и въ известномъ смысле 
и вызываетъ все эти действ!Я, то реш аю щ имъ является 
все же самъ организмъ, т. е., что все проявлешя 
организма носятъ признакъ «активности». Названный 
способности суть, следовательно, э л е м е н т а р н ы й
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к а ч е с т в а  ж и з н и ,  ибо, какъ  говоритъ самъ Р у , 
все они безусловно необходимы для опредЪлежя д а ж е  
п р о с т е й ш е й  ж и з н и .  Далее, не трудно все эти 
качества обобщить и разделить на следукшця группы: 
обменъ веществъ, ростъ и размнож еж е, раздражи­
мость. Эти категорш въ настоящее время часто делятся 
такж е на следуклщя: обменъ веществъ, формы и 
энерпи. Все это, однако, служитъ лишь практическимъ 
потребностямъ, ибо, во-первыхъ, эти понят1я общи и 
неопределенны, а во-вторыхъ, они встречаю тся въ 
природе въ самой тесной связи. Каждый обменъ ве­
ществъ бываетъ всегда связанъ съ обменомъ энерпи; 
перемена формы тож е возможна только вм есте съ об­
меномъ веществъ и энерпи. При каждой такой класси- 
фикацш процессы роста и размножежя оказываются сое­
диненными въ одной категорш. Въ действительности 
они и не могутъ быть отделены другъ отъ друга. 
Каждое размножеже предполагаетъ ростъ, ибо иначе 
процессъ размножежя долженъ былъ бы привести къ 
уменьшежю величины индивидуумовъ. А тамъ, где 
такое уменьшеже, действительно, наступаетъ, какъ, на- 
примеръ, у  д1атомей, долженъ, однако, отъ  времени до 
времени происходить процессъ роста. Некоторые же 
виды размножежя представляютъ собой въ действи­
тельности нечто иное, какъ одно продолжеже процесса 
роста, между звеньями котораго лишь отъ времени 
до времени вдвигается моментъ простого отдележя.- 
Итакъ, эти п е р в и ч н ы я  качества жизни общи 
всемъ организмамъ. Они присущи какъ  каждому одно- 
клетному организму, такъ  и каждой отдельной к л е т к е  
въ организме сложномъ. Способности сложнаго орга­
низма представляютъ собой тогда явлежя суммарныя, об- 
разовавиляся изъ способностей отдельны хъ кл етокъ  при 
о д н о в р е м е н н о м ъ  р а з д е л е н 1 и  т р у д а  в ъ  о т ­
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н о ш е н 1 и  с у щ е с т в е н н ы х ъ  ф у  н к ц I й о т д е  л ь- 
н ы х ъ  к л е т о к ъ .  И у  всего организма не было бы 
обмана веществъ, если бы къ нему не была способна 
отдельная кл етка ; и весь организмъ не могъ бы расти, 
если бы отдельная к л етка  не обладала уж е способ­
ностью роста; и не было бы раздражимости и чувстви­
тельности у  всего организма, если бы ихъ не было 
уже у  отдельной клетки. Ко всему этом у присоеди­
няется еще только то, съ причинно-механической точки 
зр еж я совершенно необъяснимое, отношеже, что все 
эти клетки сложнаго организма, какъ и органы от­
дельной клетки, и при самомъ широкомъ разделенш 
труда с о в м е с т н о  р а б о т а ю т ъ  такъ, что дости­
гается д о л г о в е ч н о с т ь  ц е л а г о  (Выражеже В. Ру). 
И наблюдается это, какъ  при обыкновенныхъ, такъ  и 
при изменившихся услов1яхъ среды.
В ъ то  время, какъ все эти первичныя качества 
жизни общи всемъ организмамъ безъ исключежя,— на­
блюдаются весьма значительныя различ1я въ с п е ц | -  
а л ь н о й  ф о р м е  и с п о с о б е  д е й с т в 1 я  эти хъ  пер- 
вичныхъ качествъ у  различныхъ организмовъ. Имеемъ 
ли мы дело съ клетками какого-нибудь высшаго жи- 
вотнаго, или зеленаго растежя, или грибка, безразлично: 
у всякой клетки наблюдается процессъ обмена ве­
ществъ. Но въ какой м ер е  различно протекаетъ этотъ  
процессъ у  эти хъ  различныхъ группъ организмовъ! И 
если разсматривать этотъ  процессъ еще более детально, 
то какъ  различно онъ протекаетъ даже внутри этихъ 
группъ у  различныхъ видовъ и родовъ ихъ! К акъ раз­
лично онъ протекаетъ даже въ отдельныхъ кл етк ахъ  
одного и того же индивида, и сколь различно, наконецъ, 
даже въ одной и той же к л е т к е  въ различное время и 
при различныхъ потребностяхъ! И то  же самое можно 
сказать о различныхъ видахъ роста и размножежя,
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раздражимости и чувствительности. Э ту совокупность 
свойствъ и способностей мы можемъ назвать, въ от- 
лич1е отъ  первичныхъ, в т о р и ч н ы м и .  Или такж е мы 
можемъ первыя назвать о б щ и м и ,  а вторыя с п е ц и ­
ф и ч е с к и м и  свойствами жизни.
Но следуетъ принять въ соображеше следующее: 
непосредственный опытъ,— этотъ  источникъ всякаго 
научнаго познашя,— зн аетъ только отдельные случаи. 
Э то относится и къ внешнему, чувственному, и къ 
внутреннему опыту. Опытъ, напримЪръ, не знакомитъ 
насъ съ объектомъ, который былъ бы сдеревомъ» 
вообще, а всегда только съ вполне конкретнымъ опре- 
дЪленнымъ деревомъ (дубомъ, сосной и т. д.). Общее 
же понят1е мы получаемъ черезъ а б с т р а к ц 1 ю, т. е. 
черезъ л о г и ч е с к и  актъ , черезъ процессъ п с и х и ­
ч е с к о й  п р и р о д ы .  Не составляю тъ отсюда исюпо- 
чеыя и понят1я, о которы хъ идетъ у  насъ речь и здесь. 
Мы не знаемъ обмена веществъ вообще, а только 
отдельные определенные процессы обмена веществъ, 
то таю е, то  иные. Понят1е обмена веществъ, какъ 
чего-то общаго всемъ этимъ отдельнымъ даннымъ 
опыта, получается лишь психическимъ путемъ, путемъ 
сравнешя и с у ж д е н 1 я ;  это —  плодъ а б с т р а к ц 1 и .  
Все то, что мы въ виду общаго характера назвали 
первичными или общими качествами жизни, предста- 
вляетъ собой въ этой форме одни голыя абстракцш. 
Но абстракщ я, если она свободна отъ  ошибокъ, ни­
когда не мож етъ содержать въ себе больше отдель- 
ныхъ определенш, чемъ т е  частныя понят1я, изъ ко­
торы хъ она образовалась. Да и изъ логики известно, 
что содержаше понят1я те м ъ  меньше, чем ъ оно шире, 
т. е. чем ъ оно абстрактнее. В ъ в и д у  э т о г о  у ж е  
а р г 1 о г 1,— и б о  э т о г о  т р е б у е т ъ  л о г и к а , — н е ­
м ы с л и м о ,  ч т о б ы  п о л у ч е н н о е  ч е р е з ъ  а б-
—  89 —
с т р а к ц 1 ю  б ы л о  п о н я т н е е ,  ч е м ъ  л е ж а щ ! я  
в ъ  о с н о в е  э т о й  а б с т р а к ц | и  о т д е л ь н ы й  
д а н н ы я  о п ы т а .  Н е м ы с л и м о ,  п о э т о м у ,  ч т о б ы  
д а ж е  т о л ь к о  п р и н ц и п 1 а л ь н о  б ы л и  п о ­
н я т н ы  п е р в и ч н ы я  и л и  о б щ 1 я  к а ч е с т в а  
ж и з н и ,  п о к у д а  н е п о н я т н ы  о т д е л ь н ы й  д а н ­
н ы я  о п ы т а .  Не логично, следовательно, а потому 
и не научно выставлять принцишальное положеже или 
принцишально защ ищ ать ту  мысль, что обиде, т. е. необ­
ходимые для понят1я жизни аттрибуты механически по 
нятны и «могутъ быть сведены» къ способамъ дЪйств1я 
неорганической природы, покуда этого намъ не удалось 
еще достичь ни въ одномъ отдЪльномъ случае. Обидя 
свойства жизни, знаж е которы хъ было достигнуто 
нами путемъ широкой абстракцж , остаются до т е х ъ  
поръ принцишально непонятными, покуда мы не ис­
черпали анализа отдельныхъ данныхъ опыта, лежа- 
щ ихъ въ основе эти хъ  абстракцж . Но отъ  этого мы, 
какъ  известно, настолько еще далеки, что именно 
то остается при анализе необъяснимымъ механически, 
— т. е. по закону причинности, господствующему въ не­
органической природе,— что безусловно необходимо 
для характеристики жизни. И если столь глубоже 
аналитики, какъ  Ру, те м ъ  не менее, продолжаютъ 
стоять на той точке зр еж я , будто мы и теперь уж е 
можемъ считать всю совокупность явленж природы 
принцишально объяснимой механически, то  можно 
было бы подумать, что это противореч1е есть самое яр­
кое доказательство вл1яжя твердо установившихся на- 
учныхъ предразсудковъ. Здесь можно было бы даже 
увидеть плодъ опасежя, какъ  бы не быть обвинен- 
нымъ въ ненаучности, отказавш ись отъ столь давно 
установленныхъ и всеми признанныхъ основныхъ 
принциповъ. Все это играетъ несомненно известную
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роль у  большинства механистовъ и именно у  непо- 
колебимыхъ догматиковъ. Но когда речь идетъ о Р у, 
то трудно этом у поверить, трудно обвинить въ этомъ 
именно его: онъ слишкомъ глубоюй аналитикъ, чтобы 
не признавать права на сущ ествоваж е и за другими 
точками зр еж я, и вытекающая отсюда терпимость въ 
теоретическихъ вопросахъ, столь чуждая другимъ 
механистамъ,— дело для него привычное. Сл'Ьдуетъ, по­
этому, думать, что не сила догматизма удерживаетъ 
его на старой односторонней то ч ке зр еж я, а скорее 
привычка мыслить въ опредЪленномъ направленш. 
Кроме того, надлежитъ еще обратить внимаже на сл е­
дующее: весь характеръ, вся форма, которую Ру при- 
далъ своей «М еханике развиНя», самымъ несомнЬн- 
нымъ образомъ доказываютъ, что ему не столько 
важно было провозглашеже догматическаго учежя, 
сколько выставлеже и осущ ествлеже определенной 
р а б о ч е й  п р о г р а м м ы .  Противъ этого самого по 
себе ничего сказать нельзя. Здесь же намъ всего 
менее интересно нападать именно на эту  программу. 
Ведь, стоимъ же и мы,— на это мы указывали уже 
выше,— на той то ч ке зр еж я, что и всякое явлеже о р г а ­
н и ч е с к о е  такъ  или иначе обусловлено и каузально­
механически, как1я бы связи и вл1яжя здесь ни иг­
рали свою роль и кром е этого. И мы, следовательно, 
полагаемъ, что для всякаго органическаго явлежя сле- 
дуетъ допустить известную сумму механическихъ у е ­
л о  в 1 й, изучеже которы хъ всеми методами науки не 
только должно быть поставлено въ заслугу, но и без­
условно необходимо въ интересахъ полноты нашихъ 
знажй. Отсюда уж е само собой вы текаетъ наше со- 
глаае съ р а б о ч е й  программой, выставленной Р у . Мы 
возстаемъ только какъ  противъ того логически совер­
шенно необоснованнаго, апрюрнаго учежя, что съ до-
—  91 —
пущеннымъ каузально-механическимъ анализомъ ис­
черпываются все закономерный соотношешя въ явле- 
ш яхъ жизни, такъ  и противъ мал'Ьйшаго права дикта­
торски объявлять н е н а у ч н о й  или даже только 
м е н  е е  научной д р у г у ю  и н а ч е  с о с т а в л е н н у ю  
и ф о р м у л и р о в а н н у ю  р а б о ч у ю  п р о г р а м м у ,  
исходящую изъ данныхъ опыта и не уклоняющуюся ни 
отъ сам и хъ  ф актовъ, ни отъ  предписаны логики. Э то — 
доматизмъ и съ наукой ничего общаго не имЪетъ.—  
В отъ  въ э т о м ъ  смысла мы, действительно, высту- 
паемъ сознательно противъ Р у . Т акъ , мы находимъ 
у  него следующее суждеше: «На этом ъ основан!и 
я усматриваю въ утверждеш яхъ о принцишальной не­
объяснимости съ механической точки зреш я органиче- 
скихъ явленш слишкомъ преждевременное, односто­
роннее истолковаше неизвестнаго еще, не допустимый 
выводъ чего - то  достовернаго (необъяснимости) изъ 
неизвестнаго» ‘ ). Въ о тветъ  на это мы, ссылаясь 
на приведенные уж е выше аргументы, выдвигаемъ 
к а к ъ  разъ  противоположный взглядъ: во всехъ  утвер­
ж деш яхъ принцишальной о б ъ я с н и м о с т и  орга- 
ническихъ явленш съ механической точки зреш я мы 
усматриваемъ преждевременное истолковаше неизвест­
наго еще, недопустимый выводъ достовернаго (именно, 
констатированныхъ отношенш) изъ неизвестнаго (имен­
но, изъ произвольныхъ неэмпирическихъ допущенш).—  
Программа и з с л е д о в а н 1 я ,  изложенная въ «М еха­
нике развит1я», остается до т е х ъ  поръ примиримой 
съ нашей точки зреш я, покуда ей не придаютъ дог­
матически характеръ определенныхъ границъ, за  пре­
делы которы хъ не следуетъ выходить, чтобы не стать
‘) Коих, . У о г М б е ипс1 Аи(5а1ге йЬег Еп1\У1ск1ип§5тесЬа- 
шк <1ег О гв а ш зтеп " . Н ей  1, стр. 87 ,— Ь е|рг%  1905. УЛ Епее1- 
шалп.
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н е н а у ч н ы м  ъ. И работа рука объ руку съ Р у, при 
условш этой научной свободы, намъ становится тЪмъ 
легче, что мы здЪсь не имЪемъ дЬла съ односторон­
ней ограниченностью и злобой, столь характерной 
для нЪкоторыхъ противниковъ и делающей всякш 
научный споръ совершенно невозможнымъ. Сравните, 
напримЪръ, съ приведенной выше цитатой слЪдукжця 
слова Р у: 4) «Мысль о томъ, что все, что мы вос- 
принимаемъ, что намъ «является», есть въ сущности 
«обманчивая иллюз1я», обусловленная такими-то каче­
ствами нашей физической машины, а равной мысль 
о недостаткахъ этой машины съ точки зрЪжя полноты 
воспр1ят1я— приводятъ къ гносеологическимъвопросамъ, 
на которы хъ мы зд'Ьсь, гд Ъ  н а с ъ  и н т е р е с у ю т ъ  
в о п р о с ы  ч и с т о  э м п и р и ч е с к 1 е  2), останавли­
ваться не можемъ. Т акъ  какъ  мы хотимъ свести 
органичесюе процессы къ процессамъ неорганиче- 
ски м ъ 3) ,т о  намъ н ^ т ъ  в о в с е  н е о б х о д и м о с т и  4) 
останавливаться на этом ъ искажаю щ емъ механизм^ 
и на ограничежяхъ, вытекающ ихъ изъ недостаточной 
общей работоспособности этой машины, хотя было 
бы очень хорош о и здЪсь уж е возможно бол'Ье вы­
яснить эти искажежя. На этом ъ основанш я реко- 
мендовалъ бы чтеже относящихся къ этимъ вопро- 
самъ сочиненш Ф р . Л и б м а н н а ,  Д р е й е р а ,  Д р и ш а ,  
А л ь б р е х т а ,  О. Б ю т ч л и  и I. Р е й н к е » .
Можно было бы не мало возразить съ свободной 
отъ  допущежй научной точки зрЪжя противъ этой 
формулировки основной проблемы теорш познажя и 
прежде всего противъ допущежя, что вопросы теорш
1) 'У . Коих, 1ЫЙ, стр. 134.
8) В ъ  оригинал^ подчеркнуто самимъ Р у .
3) А прю ристическая точка зр-Ьн|'я.
*) Въ оригинал’Ь подчеркнуто самим ь Р у .
—  93 —
познажя ничего общаго не имЪютъ съ интересами 
«чистой эмпирш». Но я не стану здесь останавли­
ваться на этомъ, а привелъ я это м есто, только чтобы 
п оказать, какъ  рядомъ съ непреклоннымъ проведе- 
жемъ своей рабочей программы Р у  у м е е м  понять 
и оценить и друпя точки зр еж я. Ведь, и этого до­
статочно, чтобы признать, что позищя Р у  совсЪмъ 
не похож а на позищю тЪ хъ, которые съ каеедры 
провозглашаютъ единственно вЪрныя догмы, все друпя 
постановки проблемъ осуж даю тъ, какъ  ненаучный, и 
осмеливаются «очищать» и «спасать» науку, объявляя 
основами ея одни свои ограниченныя воззреж я. Не 
говоря уж е о томъ, что такое отнош еже ихъ об­
н ар уж и в аем  жалкое, половинчатое научное образова- 
же, оно означаетъ вм есте съ те м ъ  опеку надъ науч- 
нымъ мышлежемъ, которой ни одинъ свободомысля- 
щш изследователь допустить не можетъ и не до­
п ус т и м .
Изъ сказаннаго с л е д у е м , что именно то, что 
оказывается общимъ для всехъ  явленш жизни,— о б щ I я 
свойства жизни,— необъяснимо, а просто намъ дано, 
между т е м ъ  какъ с п е ц и ф и ч с к 1 я свойства жизни 
мы,— по крайней м ер е, отчасти и о т н о с и т е л ь н о ,  
— въ состоянш понять. Все это, впрочемъ, могло бы 
быть выяснено и более простыми разсуждежями. —  
Мы «понимаемъ», напримеръ, въ связи съ другими 
фактами опыта, что при обм ен е вещ ествъ какого- 
нибудь организма образуется то или другое определен­
ное вещество; мы понимаемъ, что въ известное время 
и при известны хъ услов1яхъ вещество это испыты­
в а е м  т е  или друпя превращежя; мы понимаемъ, что 
часть своего вещества организмъ тратитъ въ про­
цессе дыхажя для получежя свободной энергш и т. д. 
Но мы абсолютно не понимаемъ того ф акта, что
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такой обмЪнъ веществъ вообще происходитъ. Специ­
фически стороны какого-нибудь явлешя мы до извест­
ной степени и въ извЪстномъ отношенш понимаемъ, 
но того, что является общимъ въ этомъ явленш, мы 
совершенно не понимаемъ. И когда мы ближе при­
сматриваемся, въ к а к о м ъ  именно отношенш мы это 
специфическое понимаемъ, то оказывается, что исклю­
чительно въ отношенш п о т р е б н о с т и ,  которую 
обнаруживаетъ организмъ для своей д о л г о в е  ч- 
н о с т  и. Въ связи съ другими данными опыта мы «пони- 
1  маемъ», что организмъ обнаруживаетъ определенные 
процессы роста, когда мы изучили значеше этихъ 
процессовъ для индивидуальныхъ потребностей, но 
мы совершенно не понимаемъ того ф акта, что орга­
низмъ вообще растетъ. Въ том ъ же отношенш мы 
понимаемъ, что при изменившихся услов1яхъ и воз- 
действш хъ среды развит1е органовъ идетъ другими 
путями, но мы совершенно не понимаемъ ни ф акта 
роста, ни ф акта образовашя органовъ. Точно такж е 
мы понимаемъ, что въ виду необходимости света для 
процесса питашя зеленаго растешя, зеленыя части 
его обладаютъ раздражимостью, соответствую щ ей этой 
потребности въ св е т е , но мы совершенно не пони­
маемъ того ф акта, что организмъ вообще и въ опре- 
деленномъ направленш обладаетъ раздражимостью и 
т. д. Другими словами, м ы  п о н и м а е м ъ  с п е ц и ф и -  
ч е с к ! я  к а ч е с т в а  ж и з н и  в ъ  и х ъ  б 1 л о г и ч е- 
с к о м ъ  з н а ч е н 1 и и м о ж е м ъ  у т в е р ж д а т ь ,  ч т о  
в ъ  э т о м ъ  с м ы с л е о н и н а м ъ п р и н ц и п 1 а л ь н о  
п о н я т н ы  и т а м ъ ,  г д е  в ъ  э т о й  с в я з и  д е л о  
е щ е  н е  д о с т а т о ч н о  и з с л е д о в а н  о. Но  п е р -  
в и ч н ы я  к а ч е с т в а  ж и з н и ,  о б щ 1 Я  в с е м ъ  
э т и м ъ  п р о я в л е н 1 я м ъ ,  н а м ъ  н а  о с н о в а м и  
д а н н ы х ъ  о п ы т а  с о в е р ш е н н о  н е  п о н я т н ы .
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М еханическое же воззреж е п р е в р а щ а е т ъ  э т о  
о т н о ш е н  I е, в ы т е к а ю щ е е  и з ъ  о п ы т а ,  в ъ  
п р я м у ю  е г о  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь :  о н о  
у т ь в е р ж д а е т ъ ,  ч т о  о б щ 1 я  к а ч е с т в а  ж и з н и  
н а м ъ  п р и н ц и п 1 а л ь н о  ( и м е н н о  м е х а н и ­
ч е с к и )  п о н я т н ы ,  н е  д о к а з ы в а я  э т о г о ,  о д ­
н а к о ,  ни д л я  о д н о г о  о т д Ъ л ь н а г о  с л у ч а я .  
Внуш аетъ ли такой методъ довер!е, удовлетворяетъ 
ли онъ потребность въ истине, и вообще достаточно 
ли онъ удовлетворяетъ требоваж ямъ научности,— пре­
доставляю судить всякому, ум ею щ ем у логически 
мыслить.
Вернемся теперь къ ламаркистской, т. е. къ пси­
хологической программе изслЪдоважя и попытаемся 
более спещ'ально обосновать ее съ точки зрЪшя 
эмпирической. —  Формулируя въ другомъ м ес те  *),— 
при попытке возможно более свободнаго отъ допу- 
щенш опытнаго анализа, -  самыя общ1я положежя, уста­
новленный естественно-научнымъ опытомъ, я пришелъ 
къ следую щему выводу: мы находимъ въ нашемъ 
опы те: 1 .  многообраз1е способовъ действш , 2. смену 
эти хъ  способовъ действш и 3 . закономерность этой 
смены. Врядъ ли кто нибудь станетъ возраж ать, мне 
кажется, что-либо противъ этой формулировки. З а ­
дача всякой о п ы т н о й  науки сводилась бы въ этомъ 
случае къ возможно более точному анализу эти хъ  
трехъ  категорш  содержажя опыта. Само собой ра­
зум еется, что изследоважю закономерности и отно­
шенш въ см ен е способовъ действш должно предше­
ствовать знаж е этихъ последнихъ. Далее, я считаю 
логическимъ постулатомъ всякой опытной науки, что 
о природе эти хъ  способовъ действш , какъ  и о видахъ
') Ь. с.
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законом ерны хъ связей н и ч е г о  н е  д о л ж н о  б ы т ь  
о п р е д е л е н о  з а р а н е е ,  а все долженъ реш ать 
исключительно опытъ.
З а т е м ъ  никто же не станетъ отрицать, что суще- 
ствую тъ психичесжя д ей сгая , а, следовательно, и пси- 
хичесюя связи и психическая причинность. Столь же 
известенъ изъ опыта,— и я допускаю, что и этого 
никто не станетъ оспаривать,— тотъ  ф актъ, что въ 
процессахъ природы,— скаж емъ покуда: человеческой,—  
психичесюя и физичесюя связи находятся въ законо- 
мерныхъ взаимныхъ отнош еж яхъ. Э тотъ  ф актъ  на- 
ходитъ свое выражеше въ томъ, что в с я к о е  на­
учное м1ровоззреже оказывается вынужденнымъ такъ  
или иначе съ нимъ считаться. Системъ эти хъ  много 
(матер!алистическ1й монизмъ, психофизическш парал­
л ел и зм у теоретико-познавательный релативизмъ, пси- 
хическш монизмъ), и намъ н етъ  вовсе надобности 
подробно разбираться въ нихъ. Мы напоминаемъ о 
нихъ только потому, что само сущ ествоваш е ихъ 
доказываетъ, во-первыхъ, что ф актъ  психическихъ 
связей отрицать невозможно, и во-вторыхъ, что не­
последовательно разсматривать психическое и физи­
ческое (матер1альное) отдельно другъ отъ друга.
И такъ, опытъ доказываетъ, и потому невозможно 
отрицать, что сущ ествую тъ психичесюе способы дей- 
ств1Й, и что сущ ествуетъ смена ихъ. Далее, относи­
тельно сущ ествоважя психической з а к о н о м е р ­
н о с т и  можно осведомиться изъ результатовъ научной 
психолопи и изъ собственнаго своего опыта. Уже 
одинъ тотъ  простой и общш ф актъ, что психичесюя 
переживашя (ощущежя, представлежя, мысли) стано­
вятся причиной действш, т. е. матер|’ально осуще- 
ствляемыхъ процессовъ, доказы ваетъ въ этомъ отно- 
шеж'и достаточно и вм есте съ т е м ъ  доказываетъ, что,
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согласно даннымъ опыта, сущ ествуетъ и причинная связь 
между матер1альными и психическими способами дЪй- 
ств1я. М ожетъ быть, кое-кто выразитъ еще при всемъ 
томъ сомнйше въ нашемъ праве навязывать и при­
роде то, что мы переживаемъ въ качестве собствен- 
наго нашего психическаго опыта. В ъ  о тве тъ  на это 
сомнйше можно было бы только повторить то, что 
мы говорили уж е выше о заклю чеш яхъ по аналопи. 
Ведь, и все люди принадлежатъ къ объектамъ при­
роды. Т акъ , по крайней м ер е, предполагаютъ все 
естествоиспытатели. На основанш необходимыхъ и 
никймъ не оспариваемыхъ заключенш по аналопи мы 
допускаемъ и у  веЬхъ остальныхъ людей, кроме насъ, 
так!я же психичесюя дййсгая и психичесшя связи, 
как1я мы испытываемъ у  себя самого. Въ таком ъ случай 
э т и  д е  й с т в 1 я т о ж е  п р и н а д л е ж а т ъ  к ъ  ф а к -  
т о р а м ъ  п р о ц е с с б в ъ  п р и р о д ы ,  потому что 
о т н о с и м ъ ж е  м ы  к ъ  п р и р о д е  о б ъ е к т ы ,  на 
которы хъ мы эти дЪйств!я переживаемъ. Кто отка­
зывается отъ этого вывода, тотъ  долженъ принци- 
шально разсматривать человека, какъ  особое суще­
ство, стоящее за  пределами закономерности при­
роды.
Но последнее допущеше, на нашъ взглядъ, не 
имйетъ достаточныхъ основанш. Основаше же, почему 
мы считаемъ п с и х и ч е с ю е  процессы однимъ изъ 
ф акторовъ процессовъ природы, въ высшей степени 
важно. Исключительно на основанш опыта и путемъ 
естественно-научнымъ мы констатируемъ, во-первыхъ, 
что въ насъ самихъ психическш ф акторъ можетъ 
играть посредствующую роль между процессами фи­
зическими, воздействующими на насъ изъ окружаю ­
щей насъ среды, съ одной стороны, и съ другой,—  
между теми физическими процессами, черезъ посред-
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ство которы хъ мы воздЪйствуемъ на среду. Психи- 
ческы ф акторъ играетъ здесь роль посредника между 
окружающей средой и нами самими, поскольку мы 
чувствуемъ себя, какъ нечто отдельное отъ этой 
среды. На основаны же неоспоримаго заключежя по 
аналогы мы вынуждены то же самое принять отно­
сительно остальныхъ людей. Э т и м ъ  п с и х и ч е с к о е  
с в я з у ю щ е е  з в е н о  н е о б х о д и м о  п р е в р а ­
щ а е т с я  в ъ  « о б ъ е к т и в н о »  о б я з а т е л ь н ы й  
ф а к т о р ъ ,  к о т о р  ы м ъ  ни к а к ъ  н е л ь з я  п р е ­
н е б р е ч ь .  Мы не можемъ уж е разсматривать его, 
какъ одно только сопутствующ ее явлеже, стоящее 
вне сферы дЪйств1я законовъ природы, а д о л ж н ы  
у с м а т р и в а т ь  в ъ  н е м ъ  р е а л ь н ы й  ф а к т о р ъ ,  
не  м е н е е  з а к о н о м Ъ р н ы м ъ о б р а з о м ъ в т о р -  
г а ю щ 1 Й с я  в ъ  з а к о н о м е р н о с т ь  я в л е н 1 й.—  
Д о  сихъ поръ мы исходили исключительно изъ ком­
плекса явлешй человеческой психики и дальше этого 
не шли. Но и съ этимъ ограничежемъ вся принци- 
гйальная сторона даннаго вопроса уж е дана и реш ена. 
Остается далее открытымъ лишь вопросъ, каю я вы- 
текаю тъ отсюда дальнейппя последств!я при продолже­
ны анализа. Для освещ еж я и этого вопроса намъ надо 
сначала сделать некоторое отступлеже.
Мы выше указывали уж е, что способности слож- 
наго организма (следовательно, м етазоа и метафитовъ) 
суть явлежя сложный, образовавпияся изъ способностей 
отдельныхъ кл етокъ  при одновременномъ разделены 
функцы между отдельными клетками или тканями, 
согласно принципу раздележ я труда. Мне н етъ  надоб­
ности слишкомъ долго здесь останавливаться на этомъ 
поняты раздележ я труда, играющемъ столь великую 
роль въ современной бюлогы. Точно такж е достаточно 
^одного указаж я на то, что понят1е это им еетъ двоя­
—  99 —
кое значение: оно можетъ разсматриваться, какъ про­
стая абстракщ я изъ суммы данныхъ сейчасъ фактовъ, 
когда устанавливается лишь ф актъ непосредственно 
констатируемаго въ данный моментъ распределена 
физюлогическихъ функцш между различными тканями; 
во-вторыхъ же, можно разсматривать это понят1е и 
исторически, и тогда мы подъ нимъ понимаемъ не 
одно наблюденное лишь, а скорее уж е умозаключен­
ное познаже того, что это раздележ е труда есть 
нечто, съ течеж емъ времени н а с т у п и в ш е е .  Въ 
случае перваго понимажя дифференщащя физюлоги­
ческихъ функцш им еетъ лишь идеальное значеже, а 
въ случае второго понимажя она им еетъ значеже 
реальное. Для насъ здесь важно только последнее 
значеже.
Какъ собственно следуетъ понимать физюлогиче- 
скую дифференщащю способностей кл етокъ  въ исто- 
рическомъ смысле? Передъ нами какъ будто логиче­
ская и теоретико-познавательная дилемма. Съ одной 
стороны, если судить по даннымъ наблюдежя, пред­
ставляется несомненнымъ, что всякая новая высшая 
ступень дифференщацш (въ такой же м ер е можно 
сказать: организацш) приноситъ съ собой нечто новое, 
нечто такое, чего на предыдущей ступени еще не 
было. Съ другой же стороны, это  вызываетъ сомнеж я 
съ точки зр еж я логики, ибо кто принцишально при- 
зн аетъ  возникновеже новыхъ качествъ, тотъ  до и звест­
ной степени снова открываетъ настежь двери понят1Ю 
чуда: ведь, мы не были бы въ состоянш принцишально раз­
сматривать развит1е организмовъ, какъ  нечто законо­
мерное, т. е. научно обоснованная теор1я развит!я стала 
бы деломъ невозможнымъ. Эта дилемма, столь опасная 
для естествознаж я, и является главной причиной, почему 
догматическое учеж е о томъ, что и явлежя жизни должны
7*
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быть объяснены исключительно физически, получило 
столь широкое распространеже и остается столь долго- 
в-Ьчнымъ. Надеются, что этимъ требоважемъ, которое 
считаютъ основательнымъ, то тъ  фатальный выводъ 
будетъ изб'Ьгнутъ. На мой же взглядъ, здЪсь совер­
шается не мало ошибокъ: во-первыхъ, не замЪчаютъ 
того, что понят!е «физическш» с а м о  е с т ь  л и ш ь  
а б с т р а к ц 1 я, т. е. содержитъ лишь н Ъ ч т о ,  общее 
всЬмъ явлешямъ, и потому, до известной степени х  а- 
р а к т е р и з у е т ъ ,  правда, явлежя природы, но не ха- 
рактеризуетъ ихъ и с ч е р п ы в а ю щ и м ъ  о б р а з о м ъ .  
Во-вторыхъ, для критической и логической связи полу- 
ченныхъ изъ отд’Ьльныхъ даннныхъ опыта понятш воз- 
моженъ не только путь отъ простого къ сложному, но 
и обратный путь, о т ъ  с л о ж н а г о  к ъ  п р о с т о м у .  
В ъ третьихъ, не замЪчаютъ, что и понят!я физическаго 
воззрЪжя на природу не суть нЪчто простое, что даже са- 
мыя абстрактный изъ нихъ, какъ то: матер1я, вещество, 
сила, энерпя, не заимствованы изъ аналитически ис- 
черпанныхъ отд'Ьльныхъ данныхъ опыта, а и эти факты, 
изъ которы хъ они абстрагированы, суть явлежя с л о ж -  
11 ы я, при чемъ часть слагаемыхъ совершенно не была 
принята во внимаже при создажи относящихся сюда 
ПОНЯТ1Й. Такимъ образомъ, и здЪсь оперируютъ аб- 
стракщями н е п о л н ы м и .  Въ четвертыхъ, забываютъ, 
что в с Ъ явлен1'я природы, какъ  физичесюя, такъ  и 
как!я угодно иныя, никогда не бываютъ намъ даны 
прямо и непосредственно, а всегда к о с в е н н о  и п о ­
с р е д с т в е н н о ,  и именно конкретныя о т д е л ь н ы  я 
д а н н ы я  о п ы т а  намъ бываютъ даны черезъ нашу 
способность представлежя и воспр1ят1я, а выведенныя 
изъ нихъ п о н я т )  я— черезъ нашу логическую с п о ­
с о б н о с т ь  с у ж д е н ! я ,  т. е. черезъ посредство 
факторовъ, которые мы называемъ п с и х и ч е с к и м и .
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И такъ, попытка обойти изложенную выше дилемму 
тЪмъ догматическимъ учеш емъ, что естествознаш е, 
чтобы не оказаться въ противорЪчш съ самимъ собой, 
должно принимать въ соображеше только факторы 
«физичесюе»,— эта попытка совершенно не способна 
устранить такую  дилемму и въ этом ъ смысле можетъ 
быть признана— самое большое— за самообманъ. Въ 
противовесы этом у необходимо, мне кажется, ук азать  на 
то, что мы тогда только не погрешимъ ни противъ 
ф актовъ, ни противъ требований логики, когда мы 
признаемъ,наконецъ,следующее положеше, вытекающее 
изъ неоспоримыхъ требованы теорш познашя: со­
вершенно недопустимо разсматривать к а ч е с т в е н н ы й  
содержашя опыта, какъ нечто, по «существу» своему 
доступное анализу; необходимо всегда помнить объ 
о т н о с и т е л ь н о м ъ  х а р а к т е р е  всехъ  данныхъ 
нашего опыта. Э тотъ относительный характеръ всехъ  
нашихъ представлены ,т. е. обусловленность ихъ к а к ъ  
тем и или другими внешними факторами, которые мы 
мыслимъ, какъ  реальные, т а к ъ  и природой нашей 
психики, признаютъ въ настоящее время все здраво- 
мысляпце изследователи. Но часто ошибаются, мне 
каж ется, относительно выводовъ, отюда вытекающихъ. 
На мой взглядъ, отсюда вы текаетъ следующее требо- 
ваше: либо ограничиться описашемъ лишь отдельныхъ 
факторовъ, поскольку они каждому доступны, и отъ 
в с я к о й  логической связи, отъ  всякаго установлешя 
отношены, не содержащихся непосредственно въ са- 
михъ отдельныхъ ф актахъ , отказаться, другими сло­
вами, отказаться отъ научнаго использовашя отдель­
ныхъ ф актовъ ,— либо же не забывать никогда при тео­
ретической работе объ относительномъ характере 
в с е х ъ  нашихъ представлены. Но относительность эта ,— 
можно такж е сказать,— выражается въ томъ, ч т о
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н а ш и  п р е д с т а в л е т я  л и ш ь  к о с в е н н о  з а -  
в и с я т ъ  о т ъ  в о з д е й с т в 1 Й  с р е д ы и, н а о б о р о т ъ ,  
н а х о д я т с я  в ъ п р я м о й  з а в и с и м о с т и  о т ъ  
д е я т е л ь н о с т и  н а ш е г о  м о з г а .  Какъ же намъ 
понять эту  деятельность?
Прежде всего ф и з 1 о л о г и ч е с к и .  Съ этой точки 
зр еж я внешняго разсмотреш я мозгъ есть для насъ 
органъ, рядомъ съ другими органами, часть организма, 
которой при повышенномъ разделенш труда достались 
въ уделъ спещальныя функцш, какъ  и другимъ частямъ 
того же организма. Если мозгъ занимаетъ особое 
господствующее положеже, то это происходитъ не 
потому, что онъ самъ по себе развился будто бы 
принцишально иначе, чем ъ остальные органы, а 
вследств1е характера его спещальныхъ функцш. Дело 
въ томъ, что въ м озге до высшей степени развита 
общая способность ррганизма, именно р а з д р а ж и ­
мость, при чемъ развилось безчисленное множество 
спещальныхъ видовъ раздражимости. Но не подлежитъ 
ни малейш ему сомнежю, что раздражимость есть 
именно то  качество живого вещества, которое сделало 
возможнымъ лишь наиболее характерное для организма 
свойство, именно саморегулироваже: ведь, лишь этимъ 
путемъ, именно путемъ раздраженш, только и воз­
можны воздейств]я внешняго М1ра и реакщя на эти 
воздейств!я со стороны организма, обезпечивающая 
ему долговечность. Н етъ, поэтому, ничего удивитель- 
наго, если органъ или комплексъ органовъ, предста- 
вляющш въ особо сильной степени именно это свойство 
живого сущ ества, занимаетъ господствующее положеше.
При всемъ том ъ вовсе не необходимо для физюло- 
гическаго объяснежя представлять себе мозгъ или вообще 
нервные центры иначе, чем ъ  друпе дифференцировав- 
пйеся органы.— Поэтому, если ограничиться только
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этой точкой зр'Ьжя, то все принцишальное, что содер­
жится въ понятш разд'Ьлежя труда, можетъ въ такой 
же м ер е  найти примЪнеже къ мозгу, какъ  и ко всемъ 
остальнымъ органамъ.— Но при анализе того, что мы 
хотим ъ выразить въ понятш разд'Ьлежя труда, мы 
опять наталкиваемся на представлеже, которое не под­
дается дальнейш ему анализу, а есть опять-таки абстрак- 
шя изъ большого числа отдЪльныхъ данныхъ опыта. 
Мы имеемъ въ виду общш ф актъ  постепеннаго у с и ­
л е н  1 я о т д е л ь н ы х ъ  к а ч е с т в ъ  к л е т о  к ъ  в ъ  
п р о ц е с с е  п р и с п о с о б л е н 1 я  и р а з в и т !  я. Есть 
у  насъ для этого ф акта различнаго рода выражежя: 
привычка, упражнеже, функцюнальное приспособлеже 
и др. Но, ведь, это только выражежя, которыми обо­
значается, но не объясняется существующш ф актъ. 
Э ту способность у с и л и в а т ь  п о  м е р е  р а з в и т  1 я 
и с п е д а л и з и р о в а т ь  о б щ 1 я к а ч е с т в а  намъ 
остается только регистрировать, какъ дальнейшее 
свойство всего живого, не ум ея дать ему «объясне- 
ж е». Пытались, правда, искать аналопи этому явле- 
жю въ М1ре неорганическаго, чтобы доказать, что оно 
мож етъ быть объяснено чисто физически. Т акъ  ук а ­
зывали, напримеръ, на тотъ  ф актъ, что железный 
стержень, определеннымъ образомъ искривленный подъ 
давлежемъ какой-нибудь тяжести, сохраняетъ это 
искривленное положеже и после того, какъ тяж есть 
удалена: привычка въ самой примитивной ея форме. 
Указывали такж е на тотъ  ф актъ , что скрипка, если 
на ней играетъ мастеръ своего дела, становится все 
лучше, вс л е д с ш е усилежя ея резонанса: привычка по­
стоянно отзываться на тоны одинаково чистые! Но 
если даже допустить, что въ эти хъ  и подобныхъ имъ 
явлеж яхъ сущ ествуетъ и въ неорганическомъ м1ре фи­
зическое о с н о в а ш е  для в о з м о ж н о с т и  усилежя,
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то, ведь, здесь н етъ  еще самаго характернаго момента 
для непосредственнаго сравнешя— а к т и в н о с т и .  В се  
явлешя вне органическаго М1ра, напоминающ1я «при­
вычку», носятъ на себе печать пассивности. Прежде 
же всего усилеше не приводитъ у  нихъ къ качественно­
н е о д н о р о д н о м у .  З а т е м ъ  мы въ нихъ не нахо­
димъ самаго важнаго признака способности къ уси- 
лешю, существующей въ м1ре органическомъ: отно- 
шешя, существующаго там ъ между вызывающей уси­
леше причиной и наступающимъ усилешемъ, съ одной 
стороны, и долговечностью целаго— съ другой. Изу­
чая основы закономерны хъ отношены въ м1ре орга­
ническомъ, мы всегда наталкиваемся на этотъ  специ- 
фически-бюлогическы ф акторъ, который при ближай- 
шемъ разсмотрены  и оказывается не сопутствующимъ 
явлешемъ второстепеннаго значешя, а именно глав­
ной сутью  дела. Даже философ1я теоры  отбора, сво­
дящая все къ случаю, не могла не считаться съ этимъ 
обстоятельствомъ. Разница между нами и ею заклю ­
чается лишь въ томъ, что теор1я отбора знаетъ лишь 
случайныя усилешя, ни съ чем ъ не связанныя, тогда 
какъ для ламаркизма первое звено въ цепи обра- 
зуетъ  вл1яше факторовъ среды. Но если и для дарви­
низма изменешя, дающ1я усиленное приспособлеше, а 
съ те м ъ  вм есте а возможность для отбора, суть лишь 
явлешя случайныя, то, ведь, это все же усилеше суще- 
ствую щ ихъ качествъ. Такимъ образомъ, и дарвинизмъ 
не можетъ не признать элементарную с п о с о б н о с т ь  
организма къ функцюнальному усилешю своихъ 
свойствъ изъ себя самого. Въ том ъ то и дело, что 
предъ нами опять здесь основное свойство, которое 
въ нашемъ анализе органическаго является въ такой 
же м ер е  элементарнымъ, какъ  и связанная съ нимъ 
способность саморегулировашя вообще.
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Современная бюлопя во всехъ  своихъ разсужде- 
ж яхъ  исходитъ изъ убеж деж я, что органическая диф- 
ференщащя, достигшая высшаго своего пункта у чело­
века, есть явлеже историческое, продуктъ многовеко­
вого развит1я. И спещально для бюлога, неодносторон- 
няго, не уверовавш аго навсегда во всемогущество есте- 
ственнаго отбора, функцюнальное приспособлеже есть 
ф акторъ историческаго разви та  живого м1ра. Но, какъ 
мы указали выше, въ основе этого функщ'ональнаго 
приспособлежя лежитъ общая способность организ­
мовъ,— при внешнемъ воздействш или безъ него (это 
покуда безразлично),— къ усилежю и спещализацш 
отдельны хъ своихъ способностей или— другими сло­
вами— къ развит1ю таки хъ  способностей, которыя на 
прежней стадш развит1я не существовали еще.— Не 
будь у  насъ никакого другого доказательства допу­
стимости такого взгляда, кром е этого,— правда, логи­
ч е с к а я , но все же лишь а б ст р а к т н а я ,— вывода изъ 
данныхъ исторш, то учеж е это представлялось бы не 
весьмаубедительнымъ. Н о ,къ  счастью, ф а к т ъ  э т о г о  
р а з  в и т I я новыхъ, раньше не сущ ествовавш ихъ спо­
собностей данъ намъ и въ прямомъ опы те— въ онто- 
генш о т д е л ь н а я  индивидуума. Здесь, какъ известно, 
мы можемъ прямо проследить появлеже многообраз- 
ныхъ способностей и одновременную ихъ дифферен- 
щю между различными частями ц е л а я . Мы знаемъ 
изъ опыта, как1я способности заложены въ данной 
яйцевой к л етк е , происхождеже коей намъ известно. Но 
если передъ нами яйцевидная кл етка, и мы не знаемъ, 
каком у организму она принадлежитъ, то мы реш и­
тельно не можемъ сказать, каюя способности могутъ 
въ ней развиться. Даже зародыши на некоторы хъ 
ступеняхъ развит!я оставляютъ насъ въ этомъ отно- 
шенш въ неведенш . При всемъ том ъ мы съ полнымъ
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научнымъ основажемъ принимаемъ, что способность 
законом'Ьрнымъ путемъ развить различный специфи- 
чесюя свойства заложена уже въ недифференцировав- 
шейся яйцевидной к л етк е . Заложены, разум еется, 
только способности, «ро1епйа», но не сами свойства, 
которыя сущ ествую тъ, ведь, для насъ реально только 
черезъ свои действ1я. Фиксироваже эти хъ  дифферен­
цировавшихся способностей, распространяющееся даже 
на нормальный последовательный порядокъ ихъ по- 
явлежя, мы называемъ именемъ «наследственности». 
Опытъ же показы ваетъ намъ, что разви та это не 
только наследственно фиксируется, но и можетъ самымъ 
разнообразнымъ образомъ изменяться подъ дЪйстаемъ 
внеш нихъ вл1янш (при чемъ для каждой клетки въ 
отдельности соседняя кл етка уж е играетъ роль «внеш ­
няго М1ра»); таковы явлежя вар1ацш и приспособлежя. 
Мы называемъ при этомъ такое изменеже «приспо- 
соблежемъ», когда мы видимъ отношежя къ потреб- 
ностямъ индивидуума или, по крайней м ер е, предпо- 
лагаемъ ихъ,— и «вар1ащей», когда этого н етъ . Именно 
благодаря этой способности организма къ измЬне- 
ж ямъ,— способности, данной въ опы те,— идея развит1я 
вообще достигла полнаго своего расцвета. Но эго  же 
познаше вм есте съ т е м ъ  кладетъ на весь процессъ 
существенно другой отпечатокъ: оно разъ навсегда 
уничтож аетъ логическую возможность какой-либо тео- 
рш преформац1и, ибо дело идетъ, ведь, всегда только 
о в о з м о ж н о с т я х ъ  разви та. То, что этимъ воз- 
можностямъ положенъ известный пределъ, объясняется 
для насъ безусловно необходимымъ допущ ежемъ уни­
версальной закономерной связи всехъ  процессовъ 
природы, на основанш чего в с я к о е  н о в о е  с о с т о я -  
н 1 е т а к ъ  и л и  и н а ч е  з а в и с и т ъ  о т ъ  п р е д ш е -  
с т в у ю щ а г о .  Отсюда научная необходимость изсле-
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довать закономерность этой связи, но о природе и 
хар актер е ея ничего а рпоп сказать нельзя.
Когда мы говоримъ о д и ф ф е р е н т а м и  въ 
смысле физюлогическаго разделены труда въ связи 
съ более развитой организащей, то мы этимъ обо- 
значаемъ то представлеше, что некоторый обиця 
качества жизни, которыя мы должны предполагать 
существующими въ каждой к л етк е , постепенно усили­
ваются въ то  время, какъ остальныя способности 
клетки сохраняются, по меньшей м ер е, настолько, 
насколько это необходимо для ея долговечности, а 
во всей жизни организма более или менее осла­
бляются. В о  всякомъ случае, однако, при каждой такой 
дифференщацы развиваются с п е ц 1а л ь н ы я  формы 
общихъ способностей, с т а н о в я  Щ1я с я  х а р а к т е р ­
н ы м и  для соответствую щ ихъ кл етокъ  или тканей, 
хотя эти последшя и сохраняю тъ свойства или такж е 
потенщальныя лишь способности, присуцця и другимъ 
или такж е всем ъ югбткамъ организма. Но дифференща- 
щя этого рода влечетъ за  собой другое необходи­
мое п оследсгае.
Мы можемъ и должны принять (безразлично, дар­
винисты ли мы, или ламаркисты), что развит|'е спе- 
щальныхъ функцш, или, правильнее выражаясь, с п е ­
ц и ф и ч е с к о е  у с и л е н 1 е  э л е м е н т а р н ы х ъ  ф у н к ­
ц ш,  п р о и с х о д и т ъ  в ъ  н е п р е р ы в н о м ъ  и о п р е -  
д е л е н н о м ъ  о т н о ш е н 1и к ъ  у с л о в 1 я м ъ  с р е д ы .  
Другими словами, функцш эти въ данномъ случае 
необходимы или, по меньшей м ер е, полезны для суще- 
ствоваш я организма. Если же н е о б х о д и м ы й  функ­
цш распределены между различными частями орга­
низма, то отсюда непосредственно уж е вытекаетъ, 
что части эти, по меньшей м ер е , въ известномъ о т­
ношены д р у г ъ  о т ъ  д р у г а  з а в и с я т ъ .  Зависи­
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мость какъ  частей другъ отъ друга, такъ  и долговеч­
ности целаго— отъ связи и взаимодейспя частей непре­
станно усиливается. Части эти по м ер е того, какъ 
оне д и ф ф е р е н ц и р у ю т с я  въ самостоятельныя 
индивидуальности низшей степени, вм есте  съ тем ъ  
становятся и н т е г р и р у ю щ и м и  с о с т а в н ы м и  
ч а с т я м и  ц е л а г о .  Такимъ образомъ вообще, чемъ 
выше организащя, те м ъ  более повышается в м есте  съ 
д и ф ф е р е н ц 1 а ц 1 е й  ч а с т е й  и и х ъ  и н т е г р а ц 1я 
(С п е н с е р ъ). И то же самое следуетъ сказать еще и о 
другомъ связанномъ съ этимъ явленш— ц е н т р а л и з а -  
ц I и. Названныя здесь три явлежя находятся между 
собой въ связи такъ , что и н т е г р а ц 1 я  т е м ъ  
б о л ь ш е  у  о р г а н и з м а ,  ч е м ъ  т е с н е е  д и ф -  
ф е р е н ц 1 а ц 1 я  е г о  о р г а н о в ъ  с в я з а н а  с ъ ц е н -  
т р а л и з а ц ] е й  е г о  ф у н к ц 1й.
Этими разсуждежями мы достигаемъ понимажя 
организма снизу вверхъ. Но этотъ  путь, какъ  мы 
говорили уж е выше, никогда не привелъ бы къ гармо­
ническому развит1ю нашихъ понятш объ эти хъ  ве- 
щ ахъ, если бы рядомъ съ нимъ не шелъ и другой 
путь, путь разсм отреж я организма сверху внизъ. 
Съ точки зр еж я  метода вполне правильно искать 
объяснежя сложныхъ вещей путемъ изучежя,— правда, 
только и з у ч е н 1 я ,  но не конструкцш !— элементовъ, 
изъ которы хъ оне состоятъ. Но съ другой стороны, мы 
не должны надеяться достичь,— хотя бы только прибли­
зительно,— понимажя внутренней природы, способно­
стей и действую щ ихъ ф акторовъ ихъ, если не делаемъ 
предметомъ своихъ изследованш высшш и наиболее 
законченныя ступени явленш. Правда, мы приходимъ 
при этомъ лишь къ заклю чежямъ по аналопямъ, бо­
л ее или менее основательнымъ. Если же кому-либо этого 
покажется слишкомъ мало, то онъ можетъ утеш иться
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тем ъ , что и другимъ путемъ большаго достичь нельзя. 
Ведь, представлеже о природе высшаго организма, 
которое составляетъ себе механистъ на основанш 
принятыхъ имъ только физическихъ действш , есть 
тож е нечто иное, какъ  аналопя —  аналоп'я снизу
вверхъ, между те м ъ  какъ  мы предпочитаемъ здесь 
аналопю сверху внизъ. И, какъ  зам ечено было уж е 
выше, мы полагаемъ, что нашъ методъ более согла­
суется съ опытомъ, ибо нашъ путь ведетъ отъ  не­
посредственно даннаго къ посредственно данному, 
между тем ъ  какъ другимъ путемъ хотятъ  придти 
къ непосредственно данному черезъ нечто, данное 
лишь посредственно или даже только конструиро­
ванное. Ф у н д а м е н т а л ь н а я  ж е  р а з н и ц а  в ъ  
н а у ч н о й  р а б о т е ,  х о т я т ъ  л и  п о с т р о й  ть п о ­
н я т 1 я д л я  п о н и м а н 1 я  п р и р о д ы  н а  о с н о в  а- 
н\ и о г р а н и ч е н н о й  о б л а с т и  н а ш е г о  о п ы т а ,  
и л и  и х ъ  х о т я т ъ  п о л у ч и т ь  ч е р е з ъ  а б с т р а к -  
ц 1 ю и з ъ  в с е й  с о в о к у п н о с т и  д а н н ы х ъ  н а ­
ш е г о  о п ы т а .  Нашъ же путь представляетъ еще, 
какъ намъ кажется, и то великое преимущество, что 
полученные здесь результаты, достигнутый воззреж я 
всегда поддаются проверке. Все, что получено путемъ 
анализа и абстракцш, поддается проверке съ точки 
зр еж я допустимости его обратнымъ разсуж деж ем ъ 
между те м ъ  какъ принятыя и конструированныя по­
н ята  могутъ быть приняты или отвергнуты исключи­
тельно на основанш субъективной веры. Есть, конечно, 
не мало ученыхъ, доводящихъ свои требоважя правды 
въ области научнаго познажя до минимума. Порой 
искусственно построенная система бываетъ даже въ 
ихъ глазахъ выше, чемъ познаже, полученное аб­
стракций изъ ф актовъ и вынужденное, конечно, оста­
ваться въ границахъ опыта. Ученымъ этимъ никогда
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и въ голову даже не приходитъ разсмотрЪть, не про­
т и в о р е ч а т  ли тЪмъ даннымъ, который они столь 
доверчиво кладутъ въ основу своего здаш'я, друпе 
факты опыта, совершенно обезцениваюице т е  данныя 
для всякой опытной науки. Мы— сторонники свободы 
мысли въ царстве науки. Поэтому, намъ не приличе- 
ствуетъ  м еш ать кому-либо наслаждаться своими дог­
мами. Мы только самымъ определеннымъ образомъ 
заявляемъ, что мы не можемъ и не хотимъ въ этомъ 
участвовать. Заявляемъ мы такж е, что при всей, на­
учно только допустимой, терпимости къ инымъ мне- 
шямъ, мы одного лишь понять не можемъ: какъ 
только могло возникнуть мнеш е, будто можно вы­
вести изъ о г р а н и ч е н н о й  ч а с т и  н а ш е г о о п ы т а  
т а к 1я научныя положешя, которымъ хо тятъ  за те м ъ  
приписать значеше о с н о в н ы х ъ  п р и н ц и п о в ъ  
д л я  ц е л а г о  м 1р о в о з з р е н 1я. Мы не говоримъ 
уж е о не-критическомъ методе самого этого вывода.
Поэтому и на основаш яхъ, изложенныхъ нами уж е 
выше, мы становимся на противоположную точку з р е ­
шя: естествознаш е тогда только мож етъ надеяться 
давать основныя положешя для м1ровоззреш я, когда 
оно, во-первыхъ, будетъ искать свои элементы только 
путемъ анализа и абстракцы , во-вторыхъ, когда оно 
будетъ пользоваться в с е м и  данными опыта, и, въ 
третьихъ, когда оно за  свой сравнительный исходный 
пунктъ будетъ брать н а и б о л е е  с о в е р ш е н н ы й  
формы явлены природы и прежде всего будетъ при­
нимать въ соображеше то, что намъ н е п о с р е д ­
с т в е н н о  дано въ опы те, т. е. данныя внутренняго 
психическаго опыта. Путь этотъ  не новъ. Имъ шли, 
каждый по своему, все велиюе и универсально обра­
зованные мыслители, считая его единственнымъ путемъ, 
который, действительно, мож етъ привести къ научнымъ
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познажямъ въ собственномъ смысле (т. е. выходя- 
щимъ за  пределы простого знаж я ф актовъ). Кроме 
того, следуетъ иметь въ виду следующее: мы вовсе 
здесь не намерены выдвигать нашу точку зр еж я на 
природу, какъ новую догму. Подобнымъ же образомъ, 
какъ Р у  выдвигаетъ свою п р о г р а м м у  и з с л е  д о- 
зажя (механику развит1я), мы выдвигаемъ нашу (ко­
торую  можно, пожалуй, назвать психо-физюлогической). 
Что моя точка зреж я оправдывается опытомъ, я до 
некоторой степени, какъ я надеюсь, доказалъ; къ 
какимъ она приведетъ дальнейшимъ результатамъ, 
покаж етъ будущее. Не приличествуетъ въ н ауке де­
кретировать, куда приведетъ развит1е ея. Это значило 
бы отрицать принципъ, требующш свободы отъ  вся­
кихъ допущений. Если и этотъ  новый путь приведетъ 
къ монизму, предмету страстны хъ исканш глубокихъ 
мыслителей,— те м ъ  лучше! г о р а з д о  лучше! Ведь, 
тогда мы п о з н а л и  бы монизмъ, между те м ъ  какъ 
механическое м1ровоззреж е только к о н с т р у и -  
р у е т ъ  его. Монизмъ ли, дуализмъ ли, или еще что- 
нибудь другое— въ опы те намъ не дано ни о д н о  
изъ эти хъ  м1ровоззренш. Все это— производныя пред­
ставлен а, къ которымъ,— помимо части, не вызываю­
щей сомненш ни у  кого,— каждый отдельный чело- 
векъ  мож етъ отнестись различно, въ зависимости отъ 
своихъ субъективныхъ воззренш  и мненш, но науч­
ную зрелость нельзя признать ни за  однимъ изъ нихъ. 
Все это покуда лишь п р о б л е м ы ,  надъ разреш еж ем ъ 
которы хъ мы тщ етно бьемся, но отъ  которы хъ мы и 
отвернуться не можемъ. Но необходимо ясно разли­
чать, где кончается область знаж я, и где начинается 
область веры, что въ нашихъ представлежяхъ есть 
еще проблема, и что— дело познанное. Можно утвер­
ждать, какъ нечто вероятное, что новый путь при-
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влечежя всей совокупности опыта на службу есте­
ствознажя, ведетъ къ психическому монизму, но это 
сюда уж е не относится. Не относится уже потому, 
что этр уж е точка зреш я некотораго м|'ровоз- 
зр еж я , и следовательно, она выходитъ за  пределы, 
хотя бы и самой широкой, но все же естественно­
научной проблемы.
Далее, следуетъ такж е снова ук азать  на то, что 
естествознаж е по сущ еству своему есть наука ф о р ­
м а л ь н а я .  Оно изучаетъ не действительность, а 
только з а к о н о м е р н о с т и  въ ней. И это, 
вопреки обычной склонности разсматривать естество­
знаж е, к акъ  науку не формальную, а спещально ма- 
тер1альную. Необходимо всегда помнить, что т е  дан­
ный, которыя леж атъ въ основе наш ихъ естественно- 
научныхъ выводовъ, бывшихъ въ общемъ до сихъ 
поръ обычными, не представляютъ прямо «действи­
тельность», а въ томъ, какъ они сущ ествую тъ въ 
нашемъ сознажи, зависятъ отъ  природы нашихъ пред- 
ставленш. Такимъ образомъ, изучая чувственно дан- 
ныя намъ явлежя, мы опять таки устанавливаемъ 
только закономерности— именно н е о б х о д и м ы й  
о т н о ш е н 1 я  м е ж д у  н а м и ,  к а к ъ  п о з н а ю ­
щ и м и  с у б ъ е к т а м и ,  и н а ш е й  с р е д о й ,  
что представляетъ собой формальную работу разума. 
П р е о д о л е т ь  э т о т ъ  м о м е н т ъ  н е в о з ­
м о ж н о ,  к а к ъ  э т о  н и  н е п р 1 я т н о  с т о р о н -  
н и к а м ъ б е з у с л о в н а г о р е а л и з м а .  Можно, 
конечно, изъ личныхъ мотивовъ съ этимъ не счи­
таться, но этимъ доводится до минимума правда 
естественно-научнаго мышлежя. Именно такое отно- 
шеже и является причиной того, что естественно­
научное воззреж е, находящее свое выражеже въ по- 
следовательномъ матер<алистическомъ монизме, ока­
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зывается въ противореча со столь значительной 
частью неоспоримыхъ данныхъ опыта, —  въ таком ъ 
п роти вореча, что только самодовольная односторон­
ность мож етъ продолжать чувствовать себя прево­
сходно. Я сомневаюсь, однако, чтобы можно было 
требовать отъ  естествоиспытателя такой самодоволь­
ной односторонности, какъ необходимаго услов1я его 
пригодности къ занят1Ю своимъ деломъ.
Не следуетъ, съ одной стороны, слишкомъ многаго 
требовать отъ естествоиспытателя, но въ такой же 
м ер е  не следуетъ и слишкомъ ограничивать его. 
К а к ъ  е с т е с т в о и с п ы т а т е л и ,  м ы  м о ж е м ъ  
и з у ч а т ь  с п о с о б ы  д е й с т  в 1 й и и х ъ  з а ­
к о н о м е р н о с т и ,  н о  м ы  н и ч е г о  н е  м о ­
ж е м ъ  с к а з а т ь  о п р и р о д е  о б ъ е к т о в  ъ,  
д а н н ы х ъ  н а м ъ  т о л ь к о п о с р е д с т в е н н о  
и, с л е д о в а т е л ь н о ,  н е  н е з а в и с и м о .  И 
о т ы с к и в а я  э т и  з а к о н о м е р н о с т и  п р о ­
ц е с с о в ъ  п р и р о д ы ,  м ы  с ч и т а е м ъ  с е б я  
о б я з а н н ы м и  п р и н и м а т ь  в ъ  с о о б р а ж е -  
Н 1 е  в с е  с п о с о б ы  д е й с т  в 1 й, с ъ  к о т о ­
р ы м и  з н а к о м и т ъ  н а с ъ  о п ы т ъ ,  и п у ­
т е м ъ  а н а л и з а  и а б с т р а к ц 1и д о б и ­
в а т ь с я  в о з м о ж н о  б о л ь ш е й  ф о р м а л ь ­
н о й  я с н о с т и ,  р а з ъ  м а т е р 1а л ь н о е  о б ъ-  
я с н е н 1 е а р г 1 о г 1 н е в о з м о ж н  о. П о э т о м у ,  
м ы  н и ч е г о  б о л ь ш е  и н е  ж е л а е м  ъ,  к а к ъ  
т о л ь к о  н а  м е с т о  и с к у с с т в е н н ы х ъ  
к о н с т р у к ц 1 Й  и ф а н т  а з I й н а й т и  п у ­
т е м ъ  а н а л и т и ч е с к о й а б с т р а к ц 1 и  в о з- 
м о ж н о б о л е е  с в о б о д н о е  о т ъ в о з р а ж е -  
н 1 й ф о р м а л ь н о е  в ы р а ж е н 1е д л я  в с е х ъ  
д а н н ы х ъ  в ъ  о п ы т е н  д о с т у п н ы х ъ  е м у  
з а к о н о м е р н о с т е й  п р о ц е с с о в ъ  п р и -
А. В агн еръ . 8
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р о д ы .  Пусть не подумаютъ, будто эта программа 
бедна содержажемъ и проста. Н етъ, она богаче со- 
держан1емъ и труднее, чемъ всякая другая изъ суще- 
ствовавшихъ до сихъ поръ, ибо она ставитъ принци- 
гйальный пределъ столь дешевой часто игре строя­
щей всяк1я конструкцш ф антазш  и ставитъ зато 
т е м ъ  более высожя требоважя нашей способности къ 
логической и формальной абстракщ и. Д е р ж а т ь с я  
т о л ь к о  д а н н ы х ъ  о п ы т а  —  д е л о  в о в с е  
н е  л е г к о е .  С т о и т ъ  т о л ь к о  б р о с и т ь  
в з г л я д ъ  н а  м н о г 1 я  т е о р I и, к а к I я с о з д а л а  
н а у к о й  п о с л е д н и х ъ  д е с я т и л е т 1 й ,  б у д т о  
б ы  п р и д е р ж и в а я с ь  с т р о г о  т о ч н а г о  
м ы ш л е н и я ,  ч т о б ы  э т о  с т а л о  в п о л н е  
я с н о .  Не следуетъ такж е думать, будто подобнаго 
рода программа не будетъ доставлять удовлетвореже: 
последовательно проведенная и постепенно освобож­
денная отъ всехъ  ошибокъ и уклонены, неизбеж- 
ныхъ и здесь, какъ  везде, она, именно потому что 
она пользуется всеми данными опыта, будетъ въ 
г о р а з д о  б о л ь ш е й  м е р е  н о с и т ь  х а р а к -  
т е р ъ  и с т и н ы  и потому гораздо более удовле­
творять духъ  изследователя. Ибо что намъ следуетъ 
р азум еть подъ понялемъ истины въ виду относитель­
ности всех ъ  данныхъ нашего опыта, которую  и отри­
цать уж е нельзя? Сколько я ни думаю, я не могу найти 
другой, на мой взглядъ, свободной отъ  возраженш фор­
мулировки, кроме следующей: п о н я т ! е  и с т и н ы  
в о о б щ е  п о д д а е т с я  о п р е д е л е н 1 ю н е  с ъ  
а б с о л ю т н о й  и о б щ е й ,  а т о л ь к о  с ъ  
и н д и в и д у а л ь н о й  т о ч к и  з  р е  н 1 я; с ъ  
и н д и в и д у а л ь н о й  ж е  т о ч к и  з  р е  н 1 я п о ­
н я т I е и с т и н ы  е с т ь  в ы р а ж е н 1 е с у б ъ е к ­
т и в н а я  с о с т о я н 1 я  у д а л е н 1 я  в с е х ъ  эий-
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г а р м о н  ]' й и з ъ  ж и з н и  п р е д с т а в л е н ^ ,  д е й ­
с т в и т е л ь н о  или,  п о  к р а й н е й  м е р е ,  и д е а л ь ­
н о  д о  с т  и г н у  т о й п о л н о й  г д р м о нI  и м е ж д у  
в с е м и  п р е д с т а в л е н 1 я м и .  Поэтому, истина 
должна быть для каждаго человека другая, и только 
однородность содержажя представлены, многообраз1е 
опыта, какъ и первоначальныхъ индивидуальныхъ ду- 
ховныхъ силъ, мож етъ стать причиной, по которой 
одна и та  же истина стала бы уделомъ весьма мно- 
гихъ людей.— Истины же въ этом ъ смысле наука о 
природе, эта  опытная наука раг ехеПепсе, можетъ 
достичь только тогда, к о г д а ,  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы ,  
о н а  н е  д о п у с к а е т ъ  н и к а к и х ъ  г р а н и ц ъ  
м е ж д у  р а з л и ч н ы м и  к а т е г о р и я м и  с о д е р ж а -  
н 1 я о п ы т а ,  а с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы ,  п о л ь ­
з у е т с я  и с к л ю ч и т е л ь н о  д а н н ы м и  о п ы т а ,  
о т к а з ы в а я  в ъ  с в о е й  с а н к ц 1 и в с я к и м ъ  г и- 
п о т е т и ч е с к и м ъ к о н с т р у к ц 1 я м ъ  и в с я к и м ъ  
д о г м а т и ч е с к и м ъ  п о л о ж е н I я м ъ.
Энергично выступившее недавно психологическое 
направлеже въ естествознанЫ, которому и ламаркизмъ 
обязанъ своимъ возрождеЫемъ въ новой и углублен­
ной ф орме, более или менее сознательно исходило 
изъ этой научной программы, и именно на этомъ 
основанЫ я считаю себя въ праве предпринимать столь 
значительный какъ будто отклонеЫя для целей, ко­
торыя я поставилъ себе въ этой книж ке. Я руковод­
ствуюсь при этом ъ те м ъ  соображежемъ, что проблема 
те м ъ  легче усвоивается, чем ъ более ясно изложены 
причины ея возникновежя. .
Этимъ мы подготовили почву для последней главы 
нашей книги.— Мы выше коснулись вопроса о ф и з 1 0 -  
л о г и ч е с к о м ъ  значенЫ деятельности мозга. Остано­
вились мы на немъ весьма кратко, ибо дело идетъ о
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вещ ахъ, знакомы хъ каждому бюлогу. Но въ связи съ 
этимъ намъ необходимо, хотя бы мимоходомъ, остано­
виться еще на одной мысли и выводахъ, изъ нея вытекаю- 
щихъ. Мы выше разсмотрели развит1е мозга въ особый 
органъ процессомъ непрерывной дифференщащи и 
функцюнальнаго усилешя, сравнивая все ступени орга- 
низацш снизу вверхъ. Такимъ же образомъ мы мо­
жемъ и должны понять и низш1я ступени организацш 
путемъ сравнешя сверху внизъ. На высшей ступени 
своего развит1я мозгъ и нервная система оказываются 
органами повышенной чувствительности къ раздраже- 
шямъ и быстрой передачи ихъ. Э т о —правило общее 
для нервныхъ органовъ вообще, но только въ различ­
ныхъ степеняхъ. Но именно наличность эти хъ  с т е ­
п е н е й  здесь играетъ существенную роль. Вы и въ 
настоящее время часто услышите, съ одной стороны, 
отъ теоретически мало образованныхъ естествоиспы­
тателей, и съ другой, — отъ мало знакомы хъ съ есте- 
ствознаш емъ философовъ мнеш е, будто неуместно 
говорить объ ощущены, когда речь идетъ о низшихъ 
животныхъ и, въ особенности, о растеш яхъ. Если кто 
высказываетъ противоположный взглядъ, то его обви- 
няютъ въ антропоморфизме. Но р азве нельзя это обви- 
неше вернуть имъ обратно? Мы познаемъ функщю 
н е п о с р е д с т в е н н о  только на самихъ себе, а о 
сущ ествовали ея у  остальныхъ людей мы скорее умо- 
заключаемъ. Несмотря на то, что физюлогичесюя 
основашя, по которымъ это заклю чена по аналопи 
вообще возможно, сущ ествую тъ въ весьма постепен- 
ныхъ переходахъ на всехъ  ступеняхъ органическаго 
М1ра, мы признаемъ существоваше этой функцш только 
у  людей и у  ближайшихъ къ нимъ высшихъ живот­
ныхъ. Р азве  же это не въ такой же м ер е антропо­
морфно? Ведь, здесь такое же насшне надъ природой,
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какъ  въ другихъ случаяхъ антроп ом орф ная м1ровоз- 
зрЪшя. Мы желали бы, чтобы нашелся человЪкъ, 
который вм есто т о я ,  чтобы протестовать противъ 
«обобщежя» способности ощ ущ ать, выставилъ без­
упречный критерш ощ ущ ежя, применимый только до 
определенной ступени въ ряде организмовъ! И если бы 
даже кто-нибудь, исходя отъ человека, нашелъ такой 
критерш, который могъ бы считаться субъективнымъ 
признакомъ ощ ущ еж я (пусть это будетъ не поддаю­
щееся о п р ед ел ен а состояже «сознажя» или что-нибудь 
другое), — где былъ бы въ ряде организмовъ п р е д е  л ъ, 
у  к о т о р а я  этотъ  критерш пересталъ бы действо­
вать? У с т а н о в и т ь  т а к о й  п р е д е л ъ  н е в о з ­
м о ж н о  ни ф и з 1 о л о г и ч е с к и ,  ни п с и х о л о г и ­
ч е с к и .  Невозможно психологически потому, что мы 
не можемъ проникнуть въ субъективную жизнь другого 
сущ ества, а потому и не въ состоянш н е п о с р е д ­
с т в е н н о  ни подтвердить, ни опровергнуть сущ ество­
важе у  него способности ощ ущ еж я. Невозможно это 
и физюлогически, ибо эта сторона явленш столь осно­
вательно изучена уж е, что если бы существовала 
граница для критер1я столь важной функцш, она, на­
верное, не осталась бы не открытой. В м есто того мы 
видимъ какъ  разъ обратное, а именно, что къ этом у 
обобщежю допущежя способности къ ощ ущ еж ямъ дало 
поводъ именно всевозрастающее познаже физюлогиче- 
скихъ процессовъ въ явлеж яхъ раздражимости и связан- 
ныхъ съ этимъ условш строежя организмовъ. Если бы 
удалось найти критерш сущ ествоваж я или отсутств1я 
способности къ ощ ущ еж ямъ, то этотъ  моментъ уста- 
новилъ бы вполне определенную границу въ много- 
образш органическихъ формъ. Современная же бю- 
лопя считаетъ такую  границу не только не возможной, 
но даже, въ виду современнаго состояжя нашихъ
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знанш, мало вероятной. И именно въ настоящее время 
она больше, чем ъ  когда-либо, настаиваетъ на томъ, 
что жизнь во всехъ  своихъ элементарныхъ свойствахъ 
остается всегда одной и той же, что, именно если взять 
явлежя раздражимости, принцижально невозможно про­
вести границу даже между м1ромъ животныхъ и м1ромъ 
растежй. И вотъ хотятъ , чтобы способность ощущежя 
сущ ествовала до известной ступени въ ряде организ- 
мовъ и вдругъ на следующей ступени исчезла бы! Но 
скаж ите же, ради Бога: г д е  ж е  и м е н н о  э т а  г р а ­
ница? К а к о м у  о р г а н и з м у  м ы  д о л ж н ы  е щ е  
п р и п и с ы в а т ь  о щ у  щ е н I е и к а к о м у  н е  
д о л ж н ы ?  Скаж ите это намъ ясно и не спорьте больше 
о словахъ! Что я собственно знаю о способности 
ощ ущ ать у  моего уваж аемаго соседа? Ничего. Я ум о­
заключаю только о ея сущ ествовали у  него, ум оза­
ключаю на основанш его поведбжя, совершенно ана­
л оги чн ая моему. Я наступаю собаке на лапу. На 
какомъ основанш я допускаю, что она ощ ущ аетъ это? 
На том ъ основанш, что собака держитъ себя такъ , 
какъ я самъ себя держу, когда мне наступаетъ кто- 
нибудь на ногу, и что меня никто не убедитъ въ томъ, 
будто я не имею при этом ъ ощ ущ еж е, довольно даже 
непр1ятное! И следуя том у ж е сравнительному методу, 
спускайтесь, начиная отъ собаки, постепенно внизъ по 
лестнице живыхъ сущ ествъ и назовите мне ту  сту­
пень, на которой исчезаетъ ваше право принимать въ 
соображеже этотъ  субъективный ф акторъ! Нигде оно 
не исчезаетъ, ни у  одной живой клетки! Здесь передъ 
вами дилемма: или вы признаете научное основаже за 
тем ъ  заклю чежемъ по аналопи, которое оказывается 
уж е необходимымъ, чтобы допустить сущ ествоваж е ощу- 
щежй у  другихъ людей, но тогда вы нигде въ области 
живого не найдете предела допустимости этого за-
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ключешя по аналопи; или вы принцишально не при­
знаете никакого научнаго основашя за этимъ заклю- 
чешемъ по аналопи, но тогда вы вообще должны 
удалить изъ науки понят1е ощ ущ еш я, даже когда речь 
идетъ только о людяхъ. Но последнее было бы очень 
трудно, хотя бы потому, что намъ изъ собственнаго 
опыта хорош о известно вмеш ательство ощущешя, какъ 
активнаго ф актора, въ наши бюлогичесшя отправлены. 
Поэтому, намъ ничего не оставалось бы, какъ признать 
за  собой и остальными людьми исключительное поло- 
жеше, вне пределовъ закономерности остальной при­
роды, на что мы указывали уж е выше. Тогда намъ 
оставалась бы еще довольно солидная работа — выяснить, 
к а к ъ  у ж е  н а и б о л е е  в ы с о к о  р а з в и т о е  ж и ­
в о т н о е  о к а з ы в а е т с я  ч е м ъ - т о  п р и н ц и п 1 а л ь но  
д р у г и м ъ ,  ч е м ъ  мы,  и п о ч е м у  о д и н а к о в о  
п р и н у д и т е л ь н ы й  з а к л ю ч е н 1я п о  а н а л о п и  
у н е г о  в д р у г ъ  д о л ж н ы  п о т е р я т ь  с в о е  з н а -  
че н 1 е. Необходимо провести сравнительный методъ 
и сверху внизъ, а  не только снизу вверхъ, и тогда 
таю я логичесюя ограничешя со столь ненаучными по- 
следств1ями будутъ невозможны.
Мы выше выставили требоваше внешняго критер1я 
для способности ощущешя. Встречается взглядъ, что 
такимъ критер1емъ должно служить существоваше 
н е р в н о й  с и ст е м ы. Но на это весьма удачно от- 
ветилъ уж е Г а б е р л а н д ъ 1) указавъ , что здесь см е­
шиваются ф и з 1 о л о г и ч е с к 1 я  услов1я съ г и с т о ­
л о г и ч е с к и м и :  «Не въ гистологическомъ смысле 
нервная система животныхъ необходима для функ­
цш ихъ органовъ чувствъ, а въ физюлогическомъ.
*) О. Н а Ь ег1 а п ЦI, „11еЬег с1еп Ве^гШ „Зш пезог^ап" т  йег И ег- 
ипс! Р(1апгепр11у81о1о21е“. — В1о1оо18сНе5 Сеп1га1ЫаН, Вап<1 XXV, 
Ыг. 13. 1905.
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П р о в о д и м о с т ь ,  какъ таковая, вотъ, что сущ е­
ственно, а не то, к а к о в о  гистологическое строеше 
проводящихъ раздражешя органовъ. Проводяцця раз­
дражешя структуры встречаю тся, какъ известно, и у 
растешй; плазматичесюя соединешя между отдельными 
клетками довольно часто уж е сравнивались съ нерв­
ными волокнами у животны хъ».— Но если бы даже 
кто-нибудь сталъ спорить противъ того, что способ­
ность проводить раздражешя съ достаточной вер ­
ностью доказана уж е въ с т  р о е н 1 и растительныхъ 
кл етокъ  и тканей, то остается же здесь несомненно 
установленный многочисленными наблюдешями и эк­
спериментами ф а к т ъ  проводимости раздраженш и у 
растенШ, т. е. тотъ  ф актъ, что внешнее раздражеше 
воспринимается въ определенномъ м е с т е , а на дру- 
гомъ м ес те  появляется реакщя. Возвращ аясь же къ по­
ставленному выше вопросу, мы зам етим ъ, что у  насъ 
н етъ  другого «объективнаго» признака ощущешя, 
кроме существовашя раздражимости. Опытъ устано- 
вилъ следуюпце два ф акта: 1)  все наши ощущешя 
связаны съ раздражимостью; 2) сущ ествуетъ целый 
рядъ постепенныхъ переходовъ въ степеняхъ раздра­
жимости всехъ  различныхъ ея формъ. Принимая въ 
соображеше эти два ф акта, мы можемъ выставить 
следующее положеше, не впадая ни въ логическую 
ошибку, ни въ ошибку по сущ еству дела: р а з д р а ­
ж и м о с т ь  и о щ у щ е н 1 е  в ъ  с т о л ь  п о с т о я н ­
н о й  м е р е  б ы в а ю т ъ  д а н ы  д л я  н а ш е г о  п о з ­
н а н !  я, к а к ъ  к о о р д и н и р о в а н н ы я  п о н я т ! я ,  
ч т о  о н и  м о г у т ъ  п о  п р о и з в о л у  з а м е щ а т ь  
д р у г ъ  д р у г а ,  с м о т р я  п о  т о м у ,  ж е л а е м ъ  л и 
м ы  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а е  б л и ж е  п р и н я т ь  в ъ  
с о о б р а ж е ш е  в н е ш н е е  и л и  в н у т р е н н е е  о т- 
н о ш е н ! е .  Т ак ъ  какъ, далее, раздражимость есть не­
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обходимое услов1е для самосохранения организма, а 
это  самосохранеш е есть самый важный критерш суще- 
ствовашя «жизни» вообще, то можно даже съ пол- 
нымъ логическими основашемъ сказать следующее: 
ж и з н ь  и о щ у щ е н 1 е  с у т ь  к о о р д и н и р о в а н ­
ный,  н е р а з р ы в н о  м е ж д у  с о б о ю  с в я з а н н ы й  
п о н я т 1 я ,  и б о  ж и з н ь  п р е д п о л а г а е т ъ  р а з ­
д р а ж и м о с т ь ,  а р а з д р а ж и м о с т ь  не  о т д е ­
л и м а  д л я  н а с ъ  о т ъ  с у б ъ е к т и в н а г о  к о р р е -  
л а т  а — о щу  щ е н  1 я.
М ожетъ быть, кто-нибудь скаж етъ, что критер1емъ 
существовашя способности ощ ущ ать должно служить 
сущ ествоваш е «сознашя». Это —  весьма неудачная 
мысль, хотя похож е, правда, на то, что кое-где 
сущ ествуетъ склонность защ ищ ать ее. Но ни одинъ 
разсудительный бюлогъ и ни одинъ психологъ, забо- 
тящ1Йся о точности своей науки, не станетъ ее за ­
щищать. Психологъ не станетъ ее защ ищ ать, на мой 
взглядъ, потому, что и онъ зн аетъ  р а з л и ч н ы й  
с т е п е н и  сознашя, или— лучше— «сознательности», 
жизни нашихъ ощущенш. Вспомнимъ только ташя 
поняпя, какъ  «порогъ» сознашя, «подсознаше» и др. 
Кроме того, необходимо еще ук азать  на следующш 
пунктъ: что тогда будетъ съ теми родами раздраже- 
нш, которые вследсгае «упражнешя и привычки» въ 
конце концовъ протекаю тъ б е з ъ  учасп я  сознашя, 
хотя сначала они были сознательными? Не станутъ 
ли утверждать, что въ этом ъ случае раздражеше 
было воспринято н е путемъ ощущешя? Если же 
опытъ заставляетъ насъ признать, что п р и в ы ч н ы  я 
ощущешя могутъ проявляться активно и безъ учасп я 
сознашя, то  н етъ  никакого разумнаго довода противъ 
допущешя, ч т о  о щ у щ е н !  я, « п р и в ы ч н ы  я» д л я  
о р г а н и з м а  с ъ  с а м а г о  н а ч а л а ,  т.  е. у н а с л е -
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д о в а н н ы я ,  с ъ  с а м а г о  ж е  н а ч а л а  и п р о т е -  
к а ю т ъ  б е з ъ  у ч а с п я  « с о з н а н ! я»;  в ъ т а к о м ъ  
с л у ч а е  « с о з н а т е л ь н о с т ь »  не  м о ж е т ъ  б ыт ь  
к р и т е р 1е м ъ  с п о с о б н о е  ти о щ у  щ е н I я, 
к а к ъ  т а к о в о  й.— Физю логъ же потому отверг- 
нетъ сознаш е, какъ  критеры, что это вообще не 
объективный признакъ, со п р о во ж д аю щ ая  несомнен­
ными внешними сопутствующими явлешями, такъ  что, 
строго говоря, ни объ одномъ живомъ сущ естве, кром е 
насъ самихъ, мы не можемъ сказать, сущ ествуетъ ли 
у  него сознаше, или какова интенсивность его «созна­
тельности». Если же мы будемъ опираться на одну 
чисто внешнюю аналопю, въ данномъ случае къ 
том у же весьма ненадежную, то мы натолкнемся на 
т е  же затруднешя въ определены предела, какъ и при 
простомъ понятш способности ощущены. Кроме того, 
блестящы и широкы анализъ опыта, который мы на­
ходимъ у Авенар1уса, доказываетъ, что здесь вовсе 
н етъ  надобности принимать въ соображеше «созна­
ше».
Во всякомъ случае мы добились теперь права рядомъ 
съ ролью, которую  играетъ мозгъ во внешнемъ нашемъ 
опы те, т. е. физюлогически, принимать въ сообра­
жеше и другую роль его, которую  онъ играетъ во 
внутреннемъ нашемъ опы те, т. е. психологически.—  
Мы можемъ быть при этом ъ весьма кратки, ибо дело 
идетъ объ установлены одного только принцишаль- 
наго ф акта, а все дальнейппе выводы изъ него съ 
величайшей подробностью и ясностью изложены въ 
цитированныхъ сочинешяхъ П а у л и .
Психологически мозгъ (или— выражаясь общ ее—  
центральная нервная система), который мы знаемъ 
въ объективныхъ его свойствахъ только изъ нашихъ 
наблюдены надъ другими индивидуумами, есть по-
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средникъ между раздражениями, исходящими изъ окру­
жающей насъ среды, и нашими ощущешями, съ 
одной стороны, и между ощущешями и физюлоги- 
ческой реакщей —  съ другой ‘ ). На основанш какъ 
собственнаго нашего внутренняго опыта, такъ  и от­
носящихся сюда свидЪтельствъ другихъ индивидуумовъ 
мы им еемъ положительную уверенность въ зависи­
мости наш ихъ психическихъ переживанш отъ строе- 
Н1я и функцш нервныхъ органовъ (совокупности вос- 
принимающихъ раздражешя и проводящихъ ихъ далее 
органовъ и центральныхъ органовъ). Рядомъ съ этимъ 
мы имеемъ величайшую уверенность и въ томъ, что 
з а в и с и м о с т ь  э т а  е с т ь  з а в и с и м о с т ь  н е п о ­
с р е д с т в е н н а я ,  т. е., что опытное наше познаше не 
мож етъ установить непосредственную физическую при­
чинную связь между психическимъ опытомъ, съ одной 
стороны, и изменешями въ центральномъ органе— съ 
другой. Отсюда и споръ различныхъ «школъ» объ 
отнош еш яхъ между психическимъ и физическимъ. 
Покуда мы не хотим ъ исходить а рпоп изъ опреде- 
ленныхъ мненш той или другой философской «си­
стемы»,— это противоречило бы нашему взгляду на 
анализъ данныхъ опыта,— мы вынуждены удовлетво­
риться той формулировкой, что въ нашемъ опы те 
(какъ надъ самими собой, такъ  и надъ другими ин-
Ч Ш н е й д е р ъ  назы ваетъ эти д в е  части всей ц еп и  р е ­
ц е п т о р н ы м и  и э ф ф е к т о р н ы м и  половинами всякаго  
содерж аш я сознаш я. «З а  всякимъ ощ ущ еш ем ъ (представле- 
ш емъ и т. д .) сл ед уетъ  проявлеш е воли вполне оп р еделен н аго , 
обусловленнаго ощ ущ еш ем ъ (и т. д .), характера. С ущ ествуетъ  
причинная связь м еж ду ощ ущ еш ем ъ  и пробуж деш ем ъ  воли, 
какъ и м еж ду раздраж еш ем ъ и ощ ущ еш ем ъ ». К . С. 3  с Ь п е  1 б  е г, 
«У йаН зтиз. Е1етеп1аге 1.еЬеп8{ипкЦопеп».— Ье1р21^ ип<1 Ш1еп, 
1903. Уег1а§ Ргапг ОеиНске.
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дивидуумами) каждое психическое переживание непо­
средственно д а н о  съ соотвЬтствую щ имъ измененИ?мъ 
центральнаго органа и въ п о с л Ъ д н е м ъ  1трИсНе 
с о д е р ж и т с я ,  или,— какъ Авенар|усъ это форму­
л и р ует^ — с ъ  к а ж д ы м ъ  и з м 1 > н е н 1 е м ъ  ц е н ­
т р а л ь н а г о  о р г а н а  н е п о с р е д с т в е н н о  
п о л а г а е т с я  с о о т в е т с т в у ю щ е е  п с и х и ­
ч е с к о е  с о д е р ж а т  е.— Такимъ образомъ, если мы 
не хотим ъ разсматривать психичесюе факты, какъ 
нечто совершенно выступающее изъ области есте- 
ственнаго,— а, в е д ь ,  т о г д а  в с я к о е  и с х о д я ­
щ е е  и з ъ  п с и х и ч е с к а г о  в о з д е й с т в ] ' я  
ф и з и ч е с к о е  д е  й с т  в I е д о л ж н о  б ы л о  
б ы  б ы т ь  о т н е с е н о  к ъ  к а т е г о р 1и ч у д а ! —  
то намъ ничего более не остается, какъ допустить 
сущ ествоваш е элементовъ этого психическаго пере- 
живашя уж е въ первоначальныхъ элементахъ, объе­
динившихся въ нервныхъ и въ физюлогически равно- 
значныхъ имъ центральныхъ органахъ для опреде- 
ленныхъ функцш. Другими словами, мы должны 
признать, что элементы т е х ъ  психическихъ пережи- 
вашй, которыя при высокой организацш мозга отчасти 
сознательно нами познаются въ нашемъ опы те, су- 
щ ествую тъ уж е и въ низшихъ единицахъ, вплоть до 
первоначальныхъ элементовъ— кл етокъ  и при томъ 
в ъ  т о й  ж е  н е п о с р е д с т в е н н о й  з а в и с и м о ­
с т и  о т ъ  с о з д а н н а г о  р а з д р а ж е н 1 е м ъ  с о-  
с т о я н 1 я  п р о т о п л а з м ы ,  какъ  мы это приняли, 
подъ вл1яшемъ гистологическихъ и филогенетиче- 
скихъ ф актовъ, относительно раздражимости въ чисто 
ф изтлогическомъ смысле. При этом ъ следуетъ, однако, 
строжайшимъ образомъ остерегаться о т о ж д е с т в л е ­
н 1 я р а з д р а ж и м о с т и  с ъ  п с и х и ч е с к и м ъ  с о-  
с т о я н 1е м ъ  и л и  у с т а н о в л е н 1 я  ф и з 1 0 л о г и -
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ч е с к о й  п р и ч и н н о й  с в я з и  м е ж д у  н и м и ,  и б о  
э т о  б ы л ъ  б ы  с к а ч е к ъ  м ы с л и ,  н е  о п р а в д ы ­
в а е м ы й  ни ф а к т а м и ,  ни л о г и к о й .— Этимъ пу­
темъ, строго логическимъ и основывающимся везде 
на данныхъ гистолопи и физюлопи, мы приходимъ 
къ следую щ ему за к л ю ч е н а : в с я к у ю  р е а к ц т
о р г а н и з м а  (безразлично, идетъ ли речь о высоко 
дифференцированномъ центральномъ органе, о менее 
дифференцированной ткани или объ отдельной к л етке) 
мы д о л ж н ы  р а з с м а т р и в а т ь ,  к а к ъ  в ы р а ж е ­
ние н е к о т о р а г о  п с и х и ч е с к а г о  п е р е ж и в а -  
н 1 я, в ы з в а н н а г о  р а з д р а ж е н 1е м ъ ,  и с х о д я -  
щ и м ъ  и з ъ  о к р у ж а ю щ е й  с р е д ы .  Въ различ1яхъ 
же, констатируемыхъ на отдельныхъ ступеняхъ ор- 
ганизацы, мы не можемъ усматривать ничего прин- 
цишальнаго, а только постепенное и специфическое 
усилеже.
Ходъ мыслей механистовъ во всякомъ случае 
весьма своеобразенъ: съ одной стороны, провозгла­
шается е д и н с т в о  природы и признается, что без- 
численныя переходныя ступени организацы не только 
делаю тъ такое единство вероятнымъ, но прямо ло­
гически его требую тъ; съ другой стороны, невозможно 
отрицать ф актъ  сущ ествоважя психическихъ факто- 
ровъ, а равно и активнаго воздейств1я ихъ, по меньшей 
м ер е, въ определенныхъ процессахъ природы. При 
всемъ томъ принят1е этого психическаго фактора въ 
соображеже сейчасъ же объявляется «метафизикой», 
и человекъ,— а вм есте  съ нимъ и все организмы, 
обладакшце центральными органами нервной системы,—  
объявляется, съ одной стороны, чемъ-то подчинен- 
нымъ законам ъ природы, а съ другой,— какой то мета­
физической сущностью! Разбирайся, кто можетъ, въ 
этой путанице поняты!
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До сихъ поръ мы пытались установить отношеже, 
которое следуетъ  принять на основанш данныхъ опыта, 
между раздраж еж емъ и психологическимъ факторомъ. 
Теперь намъ остается только то же самое установить 
относительно обратной части всей цепи:зависимость, 
существую щую между психическимъ ф акторомъ и по­
лучающейся въ конце физюлогической реакщей. Здесь 
дело обстоитъ, очевидно, иначе. Находимъ мы здесь 
такж е вполне достаточную точку опоры въ опы те.—  
Изъ собствен н ая  н а ш е я  опыта мы прекрасно знаемъ, 
что психичесюя содержажя могутъ вызывать и опре­
делять физюлогичесюя реакцш нашего тел а . Значитъ, 
передъ нами причинная связь. Но какого же рода? 
Само собой разум еется, что мы только тогда можемъ 
объ этом ъ что-нибудь сказать, когда дело идетъ о 
физюлогической реакцш, которую  мы можемъ где- 
либо установить. Многочисленныя психичесюя отдель- 
ныя состояжя вступаю тъ между собою въ закономер- 
ныя связи, не заканчиваясь определеннымъ обра­
зом ъ констатируемой физюлогической реакщей (ряды 
представленш, колебажя воли, и т. д.). С ъ другой же 
стороны, мы,— тож е изъ со зн ател ьн ая  нашего опыта,—  
знаемъ, что психическое состояше всякаго рода можетъ 
подать поводъ къ физюлогической реакцш (мотивъ 
действ1я). Изучеше законовъ связи отдельны хъ пси- 
хическихъ содержанш между собой есть задача 
науки психолопи. О т н о ш е т е  ж е  м е ж д у  д а н ­
н ы м и  п с и х и ч е с к а г о  о п ы т а  и д а н н ы м и  
ф и з 1 0 л о г и ч е с к а г о  о п ы т а  о т н о с и т с я  в п о л ­
н е  к ъ  о б л а с т и  е с т е с т в о з н а н ! я .  И зная о со­
знательны хъ наш ихъ психическихъ содержажяхъ, что 
они въ нашемъ познанш могутъ получать значеже 
«причины», мы, какъ  и раньше, не погреш имъ про­
тивъ логики и правильныхъ аналопй, если мы то  же
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самое примемъ о психическихъ ф акторахъ  низшихъ 
организмовъ. Этимъ мы совершенно последовательно 
приходимъ къ допущенпо о б щ е й  п с и х и ч е с к о й  
п р и ч и н о с т и ,  о п р е д е л я ю щ е й  р о д ъ  ф и з 1о- 
л о г и ч е с к о й  р е а к ц I и.
В отъ  мы и пришли къ принципу ламаркизма. Т ак ъ  
какъ  мы въ праве разсматривать зависимость физюло- 
гической реакцш отъ  психическихъ факторовъ, какъ 
зависимость закономерную , то передъ нами, очевидно, 
п р и ч и н н о с т ь  какого-то рода. Чисто физической 
или,—те м ъ  более,—«механической» она бытьне можетъ, 
ибо весь рядъ содержитъ, какъ необходимое свое 
звено, психологическы ф акторъ, который, какъ мы 
видели уж е, не м о ж е тъ  быть выведенъ изъ физиче- 
скихъ действш . Следовательно, существующая здесь 
причинность— другая. А дальнейипе факты опыта за- 
ставляютъ насъ признать эту  психическую причин­
ность т е л е о л о г и ч е с к о й  и именно а в т о т е л е о -  
л о г и  ч е с к о й ,  т. е. не приходящей извне, а з а ­
ложенной въ самомъ организме. Э то— причинность, 
х а р а к т е р и з у ю щ а я с я  т р о я к о й  з а в и с и м о ­
с т ь ю  м е ж д у  р а з д р а ж е т е м ъ ,  с р е д н и  м ъ  чле- 
н о м ъ  и к о н е ч н ы м ъ  с о с т о я ш е м ъ  в ъ  с в я з и  
с о  с п о с о б н о с т ь ю  о р г а н и з м а  к ъ  с а м о с о х р а -  
н е н1 Ю.  Поскольку дело идетъ объ общемъ формаль- 
номъ определены закономерной связи этого рода, она. 
находитъ свое выражеше въ упомянутой уж е выше 
эмпирической формуле К о с с м а н н а .
Этимъ была бы покуда реш ена принцишальная 
задача въ той м ер е , въ которой это насъ здесь ин- 
тересуетъ. Для дальнейшаго мы предоставимъ сначала 
слово П а у л и ,  къ сочинешямъ котораго я и отсылаю 
читателя. Интересна здесь не только главная его 
работа, но и небольипя его сочинения.
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Въ настоящей же книж ке я поставилъ себе целью 
доказать, что принципъ ламаркизма въ современной 
его формулировке, характерной вм есте  съ те м ъ  для 
всего н о в а г о  к у р с а  в ъ  б 1 о л о г 1 и, т.  е. въ п с и ­
х о л о г и ч е с к о й  его формулировке, не находится ни 
въ малейш емъ противореча съ данными опыта. За 
пределы этой задачи мы въ настоящемъ сочинены 
выходить не будемъ.
Къ важнейшимъ п он ятям ъ проблемы ламаркизма 
принадлежатъ пон ятя п о т р е б н о с т и  и о щ у щ е -  
н 1 я потребности. Въ недавно обнародованномъ со­
чинены ‘ ) моемъ, предназначенномъ для широкаго 
круга читателей, я определилъ «потребность», какъ 
о щ у щ е т е  н а р у ш е н н а г о  ж и з н е н н а г о  р а в н о -  
в е  с 1 я. Въ цитированномъ м е с т е  я по понятнымъ 
причинамъ не далъ более подробнаго разъяснеЫя этого 
определешя. Я отказался отъ этого, чтобы въ осо- 
бомъ изложены аналитически вывести такое определе- 
Ые изъ данныхъ бюлогическаго опыта.
Въ нападкахъ и возраж еЫ яхъ противъ изложен- 
наго здесь взгляда недостатка не будетъ. Ожидая съ 
особой уверенностью одного определеннаго возраже- 
Н1Я, я тутъ  же заранее отвечу на него. Мои про­
тивники будутъ возраж ать, вероятно, противъ кон- 
статируемы хъ мною р а з л и ч и  ы х ъ  р о д о в ъ  п р и -  
я ч и н н о с т и ,  ибо это противоречить установившимся 
взглядамъ. Они будутъ утверж дать, что м ож етъ быть 
только о д н а  причинность. Я ответилъ уж е на это 
возражеЫе выше въ двухъ м естахъ , но въ общихъ 
только чертахъ, и потому хо тел ъ  бы здесь еще кое-
!) А . ''М а^пег, <51геЕ2и§е ЦигсЬ Йаз Рог5с1пт§;5§;еЫе1 йсг 
т ой егп еп  РНапгепкипйе. Оге1 Уог1га§е». —  М йпсЬеп. Е. Ке1п- 
ИагЫ.
—  129 -
что прибавить. Причинность, какъ  общее понят1е, есть 
понят1е абстрактное, выведенное аналитически, и, какъ 
таковое, означаетъ вполне то же самое, что «за­
кономерность действ1я». О б а  п о н я т 1 я  в е з д е  и 
в с е г д а  п о к р ы в а ю т ъ  д р у г ъ  д р у г а .  Т акъ  какъ 
общее понят1е «закономерности» можетъ быть только 
однозначнымъ, то и понят1е причинности, какъ  по- 
нят1е закономерной связи, тож е однозначно. Съ 
другой стороны, столь же несомненно, что есть раз­
л и ч н ая  р о д а  формы действш , а следовательно, и 
р а з л и ч н ы й  закономерный связи, и следовательно, 
с у щ е с т в у ю т ъ  р а з л и ч н а г о  р о д а  п р и ч и н ­
н о с т и .  Ибо общее понят1е причинности, какъ и по- 
нят1е закономерности, есть понят1е исключительно 
ф о р м а л ь н о е .  Но какъ общее понят1е причинности 
выведено абстракщ ей изъ всей целокупности нашего 
опыта, такъ  и специфичесюе роды каузальны хъ свя­
зей выведены изъ различныхъ группъ данныхъ опыта. 
И если единичный опытъ знакомитъ насъ со специфи­
ческими причинными связями, то представляется логи­
чески совершенно недопустимымъ вырывать отсюда 
одну изъ эти хъ  причинныхъ связей и отождествлять 
ее съ формальнымъ общимъ понят1емъ.
Во избеж аш е этой путаницы следовало бы соб­
ственно совершенно отказаться отъ  понятш причин­
ности и говорить вообще только о «закономерности» 
и, въ частности, только объ «услов!яхъ» и определен­
н ы ^  «связяхъ». В е д ь ,  э т о  т о  ж е  с а м о е .  И 
разъ опытъ показы ваетъ намъ, что рядомъ съ, такъ  на­
зываемыми, физическими въ явлеж яхъ природы действу- 
ютъ и друпя закономерности, которыя. мы называемъ 
психическими, потому что мы можемъ знать ихъ только 
изъ собственнаго нашего вн утренняя опыта, то и 
эти закономерности д о л ж н ы  б ы т ь  п р и н я т ы  в ъ
А. В агнеръ . 9
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с о о б р а ж е н и е  в ъ  е с т е с т в о з н а н !  и.— Часто 
высказывается и такой взглядъ: телеологическая точка 
зрения, «въ извести о мъ смысле» (?) им еетъ свое 
право на существован|'е, но въ „точной* (?) н ауке ей 
н етъ  м еста. Э тотъ взглядъ кажется намъ, мягко 
выражаясь, страннымъ: то или другое познаше либо 
н а х о д и т с я  в ъ  с о г л а  с I и съ фактами, либо имъ 
п р о т и в о р е ч и т ъ .  Въ последнемъ случае оно не 
им еетъ ни малейшаго значешя для «точной» (что 
должно, повидимому, обозначать «опытной») науки. 
Въ первомъ же случае оно и м е е т ъ  значеше и 
при том ъ б е з  ъ  всякаго апрюрнаго ограниченна. И 
вотъ механистическая точка зрены , которая предста­
вляется въ своихъ выводахъ деломъ «воли», т. е. 
конструируется въ предвидены опр едел ен н ая резуль­
тата , считается «пр1емлемой» для «точной» науки. 
Телеологическое же воззреш е на природу, знакомящее 
насъ именно съ теми закономерностями и связями, 
который встречаю тся повсюду и составляю тъ самую 
суть органической природы,— оно им еетъ свое право 
на сущ ествоваш е «въ известномъ смысле», но для «точ­
ной» науки не прнемлемо или, по меньшей м ер е, 
«опасно»! БййсПе ез1, зайгат поп зспйеге *).
Но будущее покаж етъ, не им еетъ ли, наоборотъ, 
именно телеологическая точка зреш я гораздо более 
важное значеш е, и не призвана ли она, можетъ быть, 
сыграть гораздо большую роль въ обоснованы со­
гл а сн а я  съ опытомъ м!ровоззреш я, чемъ это было 
суждено то ч ке зреш я механистической. Судите сами.
Допущеш емъ особой причинности применительно 
только къ организмамъ былъ бы нанесенъ до и звест­
ной степени ударъ принципу единства природы. Это
’ ) «Трудно не написать сатиру”
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соображеже побуждаетъ многихъ высказываться про­
тивъ такого допущежя. Само собой разум еется, что одно 
это не было бы еще достаточнымъ основажемъ: ведь, 
е с л и  опытъ доказываетъ, что допущеже такого 
принцитально особаго положежя организмовъ осно­
вательно, то приходится отказаться отъ  эти хъ  фан- 
тазш  объ абсолютномъ единстве природы. Мы гово- 
римъ: «если!» Ибо несмотря на то, что изложенныя 
выше разсуж деж я логически вы текаю тъ какъ  будто 
изъ ф актовъ, необходимость подобнаго принцигааль- 
наго раздележ я, на нашъ взглядъ, а рпоп все же не 
сущ ествуетъ. Мы проследили до самы хъ низшихъ 
формъ организмовъ все то, что является характер- 
нымъ для «жизни». Здесь же намъ нужно остано­
виться. Проблема п е р в о н а ч а л ь н а г о  з а р о ж д е -  
Н1 я остается. Но— и это весьма важно!— о н а  с у щ е ­
с т в у е т ъ  ж е  и д л я  м е х а н и ч е с к а г о  м 1 р о в о з- 
з  р е  н 1 я. Ни одинъ механистъ не мож етъ «объяснить» 
или даже сделать только понятнымъ первоначальное 
зарож деже (здесь безразлично существовало ли оно 
только въ прошедшемъ, или оно сущ ествуетъ еще и 
теперь). О н ъ  п р о с т о  п р и н и м а е т ъ ,  что съ по- 
явлежемъ жизни не появились друпя закономерности, 
кроме закономерностей неорганической природы, и 
что эти закономерности — «физичесюя». И онъ делаетъ  
это допущеже не подъ давлежемъ ф актовъ, а скорее 
изъ логической потребности мыслить единство природы. 
Давлеже ф актовъ не идетъ далее самихъ ф актовъ. 
Мостъ черезъ пропасть: органическое— неорганическое 
до настоящаго времени вообще могъ состоять только 
изъ допущежй, какъ и вообще въ природе намъ тем ъ  
более приходится оперировать допущежями, чемъ 
дальше мы удаляемся отъ  непосредственнаго внутрен- 
няго опыта. Разница,— правда, весьма важная,— можетъ
9*
заключаться здесь только въ томъ, получены ли 
эти допущешя абстракщей, или анализомъ, или про- 
извольнымъ построешемъ. С качекъ отъ  неоргани- 
ческаго къ органическому прежде всего столь же про- 
изволенъ въ отношенш ф актовъ и столь же логиченъ 
въ отношенш потребности въ единстве какъ въ направле- 
нш неорганическое— органическое, такъ  и въ напра- 
вленш органическое— неорганическое. Спрашивается 
лишь, какое направлеше впослЪдствш остается более 
совм’Ьстимымъ со всей совокупностью нашего опыта. 
А рпоп представляется столь же основательнымъ 
(или, если угодно, неосновательнымъ) понимать орга­
ническую природу по аналогш съ неорганической, 
какъ и наоборотъ. Но мы надеемся, что намъ удастся 
привести нисколько существенныхъ соображенш въ 
пользу попытки п о н я т ь  н е о р г а н и ч е с к у ю  п р и -  
р о д у и з ъ  о р г а н и ч е с к о й .  Въ пользу этой попытки 
можно, по нашему мнЪшю, привести слЪдукмщя со- 
ображешя.
1 . Органическая причинность оказывается въ опы те 
совершенно отличной отъ  неорганической [(поскольку 
мы подъ последней понимаемъ только матер1альныя 
закономерности). Нигде вы въ опы те не найдете 
безусловно необходимыхъ доказательствъ тождества 
обеи хъ  группъ причинности (закономерны хъ связей). 
Различ1е же между ними мож етъ быть даже эмпири­
чески выражено въ ф ормулахъ. Таким ъ образомъ, по 
меньшей м ер е, отождествлеше ихъ не соответствуетъ  
даннымъ опыта.
2 . Поэтому, чтобы перебросить мостъ черезъ про­
пасть ■ между органическимъ и неорганическимъ, 
остается одинъ только путь— путь аналопи, найден­
ной анализомъ и логической абстракщ ей. Такая ана- 
лопя только тогда будетъ пр1емлема, когда она бу-
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детъ исходить изъ и з в е с т н а я  или, по крайней м ер е, 
держаться направлешя отъ непосредственно и лучше 
и з в е с т н а я  къ посредственно и менее хорош о или 
совсем ъ неизвестному.
3 . Что намъ известно лучше и прямее: сущ ество­
ваше психической или физической причинности? Не­
сомненно первое. Ибо все, что мы знаемъ въ нашемъ 
сознанш, какъ действ1я физичесшя, основано на 
субъективныхъ представлешяхъ. Эти представлешя 
имею тъ психическую природу, и причинность, по кото­
рой у насъ возникаетъ изъ нихъ общее представлеше о 
физическомъ внешнемъ М1ре, есть причинность, вполне 
психическая или, по крайней м ер е, отъ нея зависитъ 
Такимъ образомъ, для н а ш е я  опыта, поскольку мы 
хотим ъ воспользоваться имъ для логическихъ заклю ­
чены, психическая причинность (какъ нечто, общее 
для всех ъ  явлены) есть то, что намъ прямо дано, и 
даже только она одна и дана намъ непосредственно.
4. Механистическое воззреш е на природу сводитъ 
все къ движешю матер1альныхъ частицъ. Но, ведь, и 
это движеше дано намъ только въ нашемъ предста­
влены и, следовательно, черезъ посредство психической 
причинности. И намъ представляется ни съ чемъ не- 
сообразнымъ разсматривать посредственное (матеры 
альныя качества ощ ущ ены), какъ  сущность посред­
ст в у ю щ а я  (ощущешя), ибо, ведь, первое предполагаетъ 
уже последнее или, по крайней м ер е, неразрывно съ 
нимъ связано.
5 . Отсюда вы текаетъ возможность двоякой точки 
зреш я и невозможность третьей. Непосредственно 
вытекающая изъ опыта и наилучшимъ образомъ съ 
нимъ согласующаяся, а потому и наиболее безупречная 
въ смысле точности и кри ти ческая отношешя къ 
делу точка зреш я есть точка зреш я релативизма
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(Авенар|усъ, М ахъ и др.)— та точка зрЬж я, которая 
объектъ среды и субъективное ощ ущ еж е вообще раз- 
сматриваетъ только, какъ одно неразрывное целое, а 
отъ всех ъ  «сущностей» (матер1я, сила, энерпяи т. д.) 
отказы вается и потому знаетъ только «отношежя»> 
«закономерный, связи», но никакихъ «внутреннихъ 
сущностей». Релативизмъ считаетъ одинаково недо- 
пустимымъ возводить матер1альное или психическое 
въ «М1ровой принципъ». Для него сущ ествую тъ только 
«зависимости», которыя нужно изследовать, и объ- 
яснеже для него сущ ествуетъ лишь постольку, по­
скольку зависимости эти сами содержатъ въ себе ло- 
гичесжя основажя. Н етъ  ни малейшаго сомнеж я, что 
это наиболее точная точка зреш я, наиболее согла­
сующаяся съ данными опыта.
6 . Но, ведь, естествознаж е стремится быть «пози­
ти в н ы м и . Оно стремится къ «принципу объяснежя» 
и единственно и исключительно потому, что каждый 
индивидуумъ более или менее сознательно стремится 
создать себе м1ровоззреж е, которое дало бы ему 
возможность объединить въ одно гармоническое целое 
всю массу его субъективныхъ представлежй. Дать 
это мож етъ только «позитивная» система и при томъ 
только «монистическая». Если же необходимо разде­
лить эмпирическое единство матер!альнаго и психи­
ческаго и только одно изъ нихъ объявить единствен- 
нымъ принципомъ объяснежя, то, согласно пункту 4 , 
только психическое можетъ на это претендовать, ибо 
матер1альное намъ известно лишь черезъ психи­
ческое и, следовательно, есть нечто вторичное. Ясно, 
что эта  точка зр еж я ведетъ къ психическому монизму. 
И она соблюдаетъ принципъ единства природы, и хотя 
она и отклоняется, подобно всякому позитивизму, отъ 
строгой критики опыта, она т е м ъ  не менее остается
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все же въ томъ смысле ближе къ нему, что пре- 
вращ аетъ въ принципъ объяснежя тотъ  факторъ, ко­
торый въ опы те намъ данъ прямо и непосредственно.
7 . Но совершенно не выдерживаетъ критики съ 
точки зр еж я теорш познажя матер1алистическш мо­
низмъ. Онъ не только оставляетъ безъ внимажя пси- 
хическш ф акторъ, черезъ посредство котораго намъ 
лишь и бываютъ же даны матер1альныя качества, но 
даже эти матер1альныя качества, или, вернее, только 
одно изъ нихъ объявляетъ «причиной» этого психи- 
ческаго и, следовательно, возводитъ въ рангъ совер­
шенно независимой реальности. Ведь, другими словами, 
онъ превращаетъ огонь въ причину горежя! Э та точка 
зр еж я , матер1алистическш монизмъ, не только откло­
няется отъ опыта, но даже находится съ нимъ въ 
непримиримомъ п ротивореча.
М не остается сделать еще одно заключительное 
зам еч аж е, относящееся ко всей книге.
Ни одинъ человекъ, знакомый съ процессами 
духовной жизни человека, не предастся иллюзш, будто 
ему удастся какими-либо критическими разсуждежями 
поколебать воззреж я убежденнагопротивника. «Объек­
тивность» науки, о которой такъ  много говорятъ, 
есть лишь иллюз1Я. Въ действительности же наука, по­
добно всякой духовной деятельности, насквозь субъек­
тивна. Самое большое, если объективность эта есть 
объективность относительная. Она сущ ествуетъ лишь 
при условш равныхъ духовныхъ способностей, равнаго 
объема знаж й, равнаго предрасположежя въ отношенш 
действ1я определенныхъ функцш суждежя. Докажите 
намъ, что сущ ествую тъ на зем ле д в а  человека, вполне 
удовлетворяюпце этимъ услов1ямъ, и мы скаж ем ъ, что
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для нихъ наука «объективна». Для всех ъ  же другихъ 
она, по меньшей м ер е, во многихъ отнош еш яхъ, но, 
безъ сомнешя, въсам ы хъваж ны хъ и основныхъ— «субъ­
ективна». Здесь соглашеше почти невозможно. Но 
какой же тогда вообще имЬетъ смыслъ ставить и 
разреш ать принцишальныя научныя проблемы?
Выше мы сказали уж е, что понят1е истины есть 
такое понят 1е, которое поддается только субъектив­
ному определешю, только о п р ед ел ен а  съ точки зреш я 
индивидуальной. Намъ, пожалуй, возразятъ: должны же 
быть общеобязательный основы и, далее, такж е пра­
вила мышлешя, которыя д о л ж н ы  приводить къ однимъ 
и тем ъ  же результатамъ. Но положеше делъ здесь 
несколько своеобразное. Дело въ томъ, что убеди­
тельная сила «ф акта» или «аргумента» въ большинстве 
случаевъ гораздо меньше зависитъ отъ «объективнаго» 
характера его, чемъ отъ «субъективныхъ» условш, 
въ которы хъ находится человекъ, подлежащш его 
«действ1ю». Отсюда и удивительное явлеше столь 
широкихъ различш въ воззреш яхъ  ученыхъ одной и 
той же области. А ведь, имею тъ же они дело съ 
одними и теми же «фактами», и мозгъ ихъ рабо- 
таетъ  же, безъ сомнешя, по однимъ и те м ъ  же 
основнымъ законам ъ своей функцш! Такъ, мы въ 
области теоретической бюлогш находимъ «витали- 
стовъ» рядомъ съ «механистами», «дарвинистовъ» 
рядомъ съ «ламаркистами», последователей «телео­
л оги ч еская  принципа» рядомъ съ последователями 
«исклю чительная принципа механической причин­
ности» и т. д., т. е. предъ лицомъ одного и того 
же матер1ала ф актовъ мы находимъ сторонниковъ 
самы хъ противоположныхъ воззренш . Это удивитель­
ное явлеше находитъ, пожалуй, говоря вообще, свое 
объяснеше въ томъ, что столь хваленыя разъяснешя,
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которыя даетъ собственноручно, такъ  сказать, сама 
природа, въ одномъ отношенш, правда, весьма опре­
деленны, но въ другихъ отнош еж яхъ бываютъ и весьма 
неопределенны. Такимъ образомъ, въ большинстве 
случаевъ рядъ идей, который появится у того или 
другого индивидуума, въ гораздо большей м ер е за- 
виситъ отъ развит1я и т е х ъ  или другихъ предраспо­
ложены его, чем ъ  отъ самого «ф акта», который 
этотъ  ходъ мыслей вызоветъ къ жизни. Человекъ, 
мозгъ котораго по всей естественной природе своей 
мало способенъ къ развилю , въ сомнительныхъ слу- 
чаяхъ сравнительно скоро придетъ къ окончательному 
реш еж ю . Человекъ же, мозгъ котораго более спо­
собенъ къ развит1ю, легче поддается борьбе аргумен- 
товъ и въ крайнихъ случаяхъ можетъ впасть въ 
абсолютный скептицизмъ там ъ , где другой человекъ 
наслаждался бы покоемъ полной уверенности. Можно 
ли на основаны одного этого забрасывать упреками 
того или другого? Ведь, это было бы столь же 
неум естно, какъ было бы неум естно упрекать чело­
века немузыкальнаго за то, что онъ находитъ непо­
нятный хаосъ  звуковъ там ъ, где человекъ музыкаль­
ный будетъ находить величайшее музыкальное про­
изведете. Если бы первый изъ нихъ объявилъ, что 
это уж е не музыка, то  онъ былъ бы, безъ сомнеж я, 
правъ, т . е. правъ для себя. Неправымъ онъ сталъ 
бы въ тотъ  моментъ, когда онъ началъ бы утверждать, 
что это «ни для кого не мож етъ быть музыкой». 
Въ общемъ и целомъ со сказаннымъ согласятся все. 
Но въ спорныхъ научныхъ вопросахъ люди бываютъ 
обыкновенно менее терпимы. Здесь слишкомъ уж е 
безцеремонно оперируютъ догмами. Ибо догма— каждое 
воззреж е, которое я выставляю на основаны моихъ 
размышлены и провозглашаю ненарушимой заповедью
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обязательной для всехъ  людей, а все друпя воззре- 
жя безъ всякихъ разсужденш осуждаю. Возьмемъ при- 
меръ изъ нашей области. Если убежденный «меха- 
нистъ», наталкиваясь на телеологическш ходъ мыслей, 
приходитъ въ возмущ еже и категорически заявляетъ, 
что это уж е «неточная наука», то онъ со своей точки 
зр еж я  правъ. 'Но и т о л ь к о  со своей точки з р е ­
жя! Превратить это въ догму, обязательную для всехъ , 
позволительно было бы лишь въ томъ случае, если 
бы удалось доказать, что эта  точка зреш я есть един­
ственно возможная, а потому и единственно допу­
стимая. Но доказать это уж е по одному тому невоз­
можно, что по самому происхожденпо своему такой 
рядъ идей зависитъ отъ субъективныхъ процессовъ. 
Мы не говоримъ уж е о томъ, что, ведь, и кругозоръ 
различныхъ людей различенъ.
Противъ этого часто слышится следующая жалоба: 
но въ таком ъ случае о т к р ь т е  истины вообще невоз­
можно? О, эта истина! Э то тъ  хамелеонъ среди по- 
нятш! Сколько ж ертвъ было уж е принесено на алтарь 
этого божка! Что есть истина? Этотъ исторически 
вопль отчаяжя и по сю пору срывается съ устъ  че­
ловека, хотя не мало людей борятся съ этимъ де- 
мономъ или сомкнутыми рядами нападаютъ на него. 
Возможна ли истина вообще, безъ всякаго отнош ежя 
къ индивидууму, который эту  истину мыслитъ? Я го­
ворю: нетъ ! Истина, это соглаае— увы! м о и х  ъ —  
мыслей и представленш между собой, заполнеже про- 
беловъ между моими представлежями, устранеже 
противореча между ними. Р азъ  все это мне удалось, 
то я о б л а д а ю  истиной и обладаю ей до т е х ъ  поръ, 
покуда новыя представлежя не наруш атъ этого рав- 
н овеая, покуда не будетъ поставлена новая проблема. 
Да, я обладаю тогда истиной, но только д л я  с е б я .
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Какова истина для д р у г и х  ъ, я этого зн ать не 
могу!
Сущ ествуй объективно определимый истины, т. е. ло­
гически заключешя, представляюпця собой нечто 
большее, чемъ соглаае между представлешями от­
д е л ь н а я  индивидуума,— было бы удивительно, какъ это 
въ т е ч е т е  многовековой борьбы человечества за ду­
ховный блага ни разу не удалось еще окончательно 
и разъ навсегда установить таю я «истины»! Было бы 
тогда странно, почему различные люди, въ общемъ и 
целомъ одинаково образованные, провозглашаютъ, 
какъ «истину», сочеташя идей, радикально противо­
положный! Было бы странно, откуда среди общины, 
провозгласившей то или другое познаше, какъ окон­
чательно установленную истину, мож етъ вдругъ по­
явиться человекъ, съ крикомъ отчаяшя: «опять ни­
чего н етъ»! и настаивать на своемъ утверждеши, не­
смотря на то, что прежше его товарищи со всей 
любовью къ ближнему забрасываю тъ его камнями!—  
Есть ли хотя бы одинъ аргументъ, который могъ бы 
доказать возможность «объективной» истины? Я не 
могу найти ни одного, ибо я считаю неосуществимымъ 
единственное для этого услов1е: чтобы все люди знали 
одинаково много, одинаково ощущали и одинаково 
мыслили. Но тутъ  мне слышится другое суровое воз- 
ражеше: «Если бы оно действительно такъ  было, то 
какой же разумный смыслъ во всех ъ  трудолюбивыхъ 
изысканш хъ наш ихъ? Ч ем ъ же объяснить тогда не­
победимое стремлеше сообщить и другимъ т е  позна­
шя, которыя были найдены со столь большимъ тру- 
домъ, и которыя признаются за  истину? Ч ем ъ объ­
яснить это стремлеше, осуществлеш е к о т о р а я  часто 
бываетъ связано съ величайшей опасностью для ф а­
натика истины?— Н о в н о с и т ь  ц е л ь ,  п о р я д о к ъ
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и с в о б о д н о е  о т ъ  п р о т и в о р е ч а  с о г л а с 1 е  
в ъ  ж и з н ь  с о б с т в е н н ы х ъ  п р е д с т а  в л е н  I й—  
уж е это одно стоитъ духовнаго напряжежя и доста­
точно объясняетъ стремлеже къ оты скажю  истины, 
т . е. къ уста н о вл ен а  этого соглаая. Чувствомъ же 
у д о в л е т в о р е н ! я ,  которое вызывается достиже- 
ж емъ этой цели или, по меньшей м ер е, приближе- 
ж емъ къ ней, достаточно объясняется и стремлеже 
с о о б щ и т ь  найденную для себя самого истину и 
другимъ, доставить и имъ это чувство удовлетворе- 
жя. Случаи, когда такое стремлеже сообщ ать свою 
истину другимъ, обязано своимъ происхождежемъ не 
чистымъ намереж ямъ, а желажю обнаружить свое пре­
восходство или создать себе сферу духовнаго вл!яжя, 
само собой разум еется, здесь значежя не имеютъ. 
Во всякомъ случае мне каж ется, что вовсе не нужно 
верить въ «объективныя» истины, чтобы найти объяс- 
неже какъ д у х у  и з с л е д о в а н 1 я  человека, такъ  
и е г о  п о т р е б н о с т и  с о о б щ и т ь  найденныя имъ 
истины другимъ людямъ.
Кто говоритъ о принцишальныхъ вопросахъ, тотъ  
мож етъ разсчитывать на усп ехъ  только среди натуръ, 
родственныхъ ему по духу. И кто откры ваетъ новый 
ходъ идей принциш'альнаго значежя или къ таковому 
примыкаетъ тотъ  говоритъ только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ к ъ  п о к о л е н ! Ю  з р е л о м у ,  а глав- 
нымъ образомъ къ поколеж ю  п о д р о с т а ю щ е м у ,  
къ тем ъ , которые не развились еще до «закончен- 
наго» символа веры, изъ равновеая коего ничто ихъ 
вывести уж е не въ состоянш, которые сами еще 
борятся, и для которы хъ каждый новый ф актъ, каждая 
новая связь идей можетъ ставить проблемы. Для м1ро- 
воззреж й, такъ  называемыхъ, «установившихся» н етъ  
больше великихъ проблемъ. Таю я воззреж я бываютъ
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закончены, какъ бы малы они ни были въ дЪйстви 
тельности. Научиться чему либо новому здЪсь уж е не­
возможно. Кто истратилъ всЪ средства, имЪвпляся въ 
его распоряжеши, на постройку своего дома, тотъ  для 
внутренняго его устройства можетъ сделать, —  въ 
лучшемъ случай,— лишь неболышя затраты . О при­
стройка, требующей большихъ средствъ, онъ и думать 
больше не можетъ.
Д о б а в л е н !  с.
Чтобы не затруднять изложешя въ тексте слишкомъ 
длинными вставками, я выдЪлилъ въ особое добавле- 
ж'е несколько критическихъ замечанш , непосредственно 
связанныхъ съ нашей темой.
I.
Въ связи со сказаннымъ на страницахъ 1 24 и 125 
следуетъ  указать  на то, что К. Ш н е й д р ъ  (/ .с .)  
им еетъ въ виду то же самое,— хотя и формулируетъ 
это иначе и исходитъ изъ другихъ теоретическихъ 
основанш (теор1я «бюмолекулъ»),— когда онъ гово­
рить о «состоянш возбуждежя» живого вещества, 
представляющемъ собой «не химическое или физиче­
ское состояше, а процессъ совсЪмъ особаго рода, ко­
торый долженъ разсматриваться, какъ проявлеше ж и з ­
н е н н о й  э н е р п и » .  —  Далее, онъ говоритъ: «про- 
явлешя жизненной энерпи суть явлешя психичесюя».—  
Связую щ имъ звеномъ между рецепторными и эффек- 
торными половинами Ш н е й д е р ъ  считаетъ «чувствен­
ный тонъ ощ ущ еж я», который «присоединяется, какъ 
нечто вполне самостоятельное».
Указанное сочинеше Шнейдера содержитъ очень 
много интереснаго, дальнейшее изследоваже чего было 
бы весьма плодотворно. ТЬм ъ не менее, я въ настоя­
щей книге не могу останавливаться на немъ подробнее,
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ибо дйло идетъ здйсь уж е о серьезной попытка 
б о л й е  с п е ц | ' а л ь н а г о  р а з в и т > я  психологиче- 
скаго воззрйш я на природу. Моя же здйсь задача 
выяснить лишь принцишальную позволительность или 
необходимость такого воззрйшя на природу, вслйд- 
ств1е чего я и названнаго автора цитирую лишь по­
стольку, поскольку онъ и самъ принцишально вполнй 
раздйляетъ эту точку зрйшя. Болйе же подробный 
разборъ спещальныхъ представленш и разсужденш 
Ш н е й д е р а  сюда уж е не относится и требовалъ бы 
уж е гораздо больше мйста. Къ сожалйшю, подъ эти 
разсуждешя подведенъ столь гипотетическш фундаментъ 
(бюмолекулы, эргатиды и т. д.), что вся психологиче­
ская точка зрйшя колеблется въ своемъ основанш, 
если разсматривать этотъ  фундаментъ, какъ нйчто 
существенное, чймъ онъ, къ счастью, не является. Ибо 
фундаментъ этотъ  лишь к о н с т р у и р о в а н ъ  подъ 
вл1яшемъ потребности въ признанш психическаго ф ак­
тора, съ одной стороны, и подъ д а в л е ш е м ъ п р и в ы ч к и  
къ молекулярнымъ теор1ям ъ— съ другой. Характерна 
здйсь во всякомъ случай с и л а ,  с ъ  к о т о р о й  п р о ­
я в л я е т с я  п о т р е б н о с т ь  в ъ  п с и х о л о г и я  е- 
с к о м ъ в о з з р й т ' и  н а  п р и р о д у :  такой теоретикъ, 
какъ Ш н е й д е р ъ ,  столь всецйло стоящш еще подъ 
вл1яшемъ атомистическаго м1ровоззрйш я, видитъ себя 
вынужденнымъ приспособить это м1ровоззрйше къ 
названной потребности. Э тотъ симптомъ въ высшей 
степени важенъ, и вей нарекашя,— по поводу попытки 
возрождешя основъ, съ точки зрйшя теорш познашя 
недопустимыхъ и, кромй того, могущихъ привести 
лишь къ чисто механистическому м1ровоззрйшю,—  
должны въ виду этого симптома стихнуть. Ш н е й- 
д е р ъ  въ такой мйрй погрязъ еще въ представлешяхъ, 
на которы хъ онъ воспитался, —  представлешяхъ ато ­
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мистики, провозглашающей абстрактную схем у дей ­
ствительностью,— что ему и въ голову, повидимому, не 
приходитъ, какъ онъ, строго следуя атомной теорш , 
въ сущности опять возвращается къ механическимъ 
представлешямъ. Ведь, это— вполне механистическая 
точка зреш я, когда онъ (I. с. стр. 204) высказываетъ 
предположеше, что названное выше «состояше возбу- 
ждешя» заключается, можетъ быть, «въ своеобразныхъ 
колебаш яхъ атомовъ». Колебашя! Э то— магическое 
слово механистовъ! Ведь, именно это и нанесло столь 
значительный ударъ механистике, что выводъ какого 
бы то ни было психическаго состояшя изъ одного 
движешя матер1альныхъ частичекъ есть вещь невоз­
можная!— Если я отвергаю витализмъ Ш н е й д е р а ,  
п о с к о л ь к у  о н ъ  п о к о и т с я  н а  э т о й  
о с н о в е ,  то въ этомъ я прошу видеть лишь чисто 
личное дело. Я ничего не знаю объ атом ахъ  и моле- 
кулахъ, и потому не им еетъ для меня научной цен­
ности разсуждеше, основывающееся на этихъ фанта- 
стическихъ вещ ахъ. Въ нашемъ опыте и, следова­
тельно, въ научномъ воззренш  на природу, мы имеемъ 
дело не съ реальной «матер1ей», или тому подобными 
«реализованными общими понят1ями», а съ различ­
ными «комплексами явлешй», составныя части и дей- 
ств1я которы хъ и образую тъ предметъ нашихъ из- 
следовашй. Что когда либо удалось или удастся на­
толкнуться при этомъ на атомы или молекулы, этого 
не станетъ утверждать никто! Я отвергаю предста- 
влеше теистовъ о свободномъ отъ всякихъ законовъ 
всемогущ естве, распоряжающемся процессами природы; 
я отвергаю «космически! интелектъ», навязывающш 
организму целесообразность «извне». Но столь же 
определеннымъ образомъ я отвергаю атомы и моле­
кулы, которые изобрелъ философъ механистъ въ ка­
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честве мнимой существенной основы своего м1ровоз- 
зр-Ьшя. Предметомъ научнаго спора можетъ быть 
только то, что природа сама даетъ намъ въ опыте. 
Если п о э т ъ  станетъ рисовать передо мною атомы и 
молекулы, созданныя его богатой ф ан таз1ей, я, пожа­
луй, выслушаю его съ интересомъ. Но если мне будетъ 
о нихъ разсказывать н а у ч н ы й  и з с л е д о в а т е л ь ,  
у  меня будетъ для него одинъ о тве ть : дай мне то, 
что есть въ действительности, никакихъ выдумокъ 
мне не надо!
Есть не мало людей, которые безъ осязательныхъ 
представленш обойтись не могутъ. И тем ъ  не менее, 
нетъ  ничего более ненаучнаго, какъ строить схемы 
чувственныхъ представленш для отношенш и действш, 
которыя п о  п р и р о д е  с в о е й  леж атъ по ту  сторону 
чувственныхъ представленш. Къ такимъ ненаучнымъ 
попыткамъ принадлежатъ атомистика и все теорш 
вторичнаго происхождешя, изъ нея развивавпияся. Пре­
вратить абстрактную схем у, созданную для облегче- 
шя работы мышлешя, въ реальный м|ровой принципъ 
могло только п о к о л ете , забывшее задуматься надъ 
собственнымъ своимъ мышлешемъ.
Одной ногой Ш н е й д е р ъ  стоитъ всецело на 
почве, которую  начало обрабатывать современное 
прогрессирующее познаше, но другой ногой онъ про- 
должаетъ оставаться на почве устаревш ей естественно­
научной философш. И устарела эта философ1я, не­
смотря на широкое свое распространеше. Ибо ее обо­
гнало современное познаше, тож е подготовленное въ 
процессе разви та науки. То, что многимъ это по­
знаш е еще не знакомо, дела ничуть не меняетъ. Си­
стема П т о л о м е я  устарела въ тотъ  моментъ, когда 
К о п е р н и к у  пришли въ голову его гешальныя идеи.—  
Мне остается еще указать на то, что с у щ е с т в е н -
А. В агн еръ . 10
—  14в —
н о е  и п л о д о т в о р н о е  въ разсуж деш яхъ Ш н е й ­
д е р а ,  на мой взглядъ, вовсе не заключается въ этихъ 
неосновательныхъ выдумкахъ его, и что оно с о х р а ­
н я е т с я  в о  в с е й  с в о е й  ц й л о с т и ,  если эти вы­
думки совершенно отвергнуть. Ибо здйсь передъ нами 
познашя, къ которымъ впослйдствш были приспосо­
блены извйстныя молекулярныя теорш. Поэтому, съ 
падешемъ эти хъ  послйднихъ вовсе не падаютъ 
первыя. Среди многихъ другихъ разсужденш весьма 
достойны внимашя, между прочимъ, и разсуждешя объ 
интенсивностяхъ и экстенсивностяхъ. Я долженъ вполнй 
опредйленнымъ образомъ указать, что я далъ здйсь 
далеко не исчерпывающую, а совершенно афористиче­
скую критику воззрйнш Ш н е й д е р а .  Если бы ока­
залось, что я просто неправильно понялъ его, то я 
буду радъ, если моя критика дастъ толчекъ къ спору, 
который выяснитъ дйло.
Къ этом у разбору Ш н е й д е р а  я хотйлъ  бы при­
соединить еще одно замйчаш е литературнаго хар ак ­
тера.— К акъ я неоднократно указывалъ уж е выше, 
цйль настоящей книги— рйшеше лишь предваритель- 
ныхъ принцитальныхъ вопросовъ. Не должна она 
такж е носить характеръ сборнаго реферата, а мнй 
важно было разобрать соотвйтственные вопросы съ 
собственной моей точки зрйш я. Поэтому, не слйдуетъ 
такж е ожидать или требовать отъ  нея исчерпываю- 
щаго или даже только полнаго изложешя литературы 
вопроса. Когда въ нйкоторыхъ спещальныхъ аргумен- 
та хъ  я сходился съ другими авторами, я отмйчалъ 
это, правда, порой лишь мелькомъ, ссылками на ли­
тературу. И то же самое я дйлалъ, когда дйло шло 
о воззрйш яхъ противниковъ, оцйнка которы хъ  не 
выходила за  предйлы моей задачи и казалась необ­
ходимой для выяснешя вопроса. Такимъ образомъ, я
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ссылался на литературу родственныхъ и враждебныхъ 
мне взглядовъ лиш ь постольку, поскольку это не 
нарушало связи моихъ разсуждешй, но я не ставилъ 
себе задачей обзоръ всей литературы по данному во­
просу. Поэтому, остались неупомянутыми мнопя имена, 
которыя въ послЪднемъ случае должны были бы быть 
названы. Накоплеше литературны хъ цитатъ, немоти­
вированное органической связью съ текстом ъ, могло 
бы произвести такое впечатлите, будто я хогЬ лъ  по­
действовать на читателей авторитетом ъ именъ изъ 
родственнаго мне лагеря. Именно этого мне не х о ­
телось бы. Всяюя идеи должны оцениваться сами по 
себе, а не подъ вл1яшемъ того или другого автори­
тета. И если настоящая книга побудитъ кого-либо 
подробнее заняться затронутыми въ ней вопросами, 
то онъ найдетъ и въ указан ны хъ мною сочинешяхъ 
достаточно ссылокъ на литературу предмета. —  При 
всемъ том ъ я х о т е л ъ  бы указать  здесь еще на одного 
автора, стоящ а го на той же принцишальной точке 
зреш я, именно на Г а н с а  Д р и ш а  и въ особенности 
на его сочинеше «01е 5ее1е, а1з е1ешеп!агег ЫаГиг(ас1ог» 
(Душа, к акъ  элементарный ф акторъ природы). Съ дру­
гой же стороны, Д р и ш ъ по некоторымъ вопросамъ 
занимаетъ, к акъ  известно, свое, совсемъ особое по- 
ложеш е, такъ  что подробнее разобрать его сочине­
ше здесь невозможно. Въ названномъ здесь сочине- 
нш его читатель найдетъ точки зреш я, весьма до- 
стойныя внимашя.— Съ этой же точки зреш я следуетъ 
ук азать  еще на психичесю'й принципъ жизни Э. Г а р т -  
м а н н а ,  но и воззрения этого автора, изложенныя 
во множестве сочиненш, тож е не могутъ быть под­




На стр. 125 мы на основанш ф актическихъ и ло- 
гическихъ соображенш пришли къ заюпочешю о не­
обходимости обобщить «психическое переживаше» на 
протоплазму каждой клетки. Это обобщеше приво- 
дитъ къ одному спещальному понялю , которому мне 
хотелось бы посвятить ещ е'нисколько словъ. Я имею 
въ виду поняле «души растешя», интересующее и бо­
таника. Мнопе люди, не способные думать, приходятъ 
въ уж асъ  при одномъ этомъ названш. И т ^ м ъ  н е  
м е н ^ е ,  н е  о б о й т и с ь  в ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  
б е з ъ  э т о г о  п о н я т 1 я .  Каково принцишальное зна- 
чеше его, я достаточно выяснилъ, надеюсь, на пре- 
дыдущихъ страницахъ, настолько выяснилъ, что 
л о ж н о е  истолковаше его невозможно (противъ н а- 
м е  р е н н о ложнаго истолкованш никакими аргу­
ментами, конечно, себя не защитишь!) Само же поня- 
пе, при современномъ состоянш науки, им еетъ пол­
ное право на существоваше и не въ о б р а з н о м ъ ,  
а в ъ  п р я м о м ъ  смысле— в ъ  н а у ч н о й  формули­
ровка, конечно. Я отсылаю читателя къ сказанному 
на стр. 59 — 00 .
Можно предвидеть, что поняле это вызоветъ столь 
же ожесточенную борьбу мненш; и арена этой борьбы 
будетъ иметь т е  же границы, какъ  и борьба за пси- 
хическш принципъ въ процессахъ природы вообще. 
Раньше или позже наступитъ, безъ сомнешя, необхо­
димость подвергнуть это поняле «души растешя» на­
учному обсужденпо съ точки зр еш я аналитическаго 
его значешя и совместимости его съ данными опыта. 
Но это опять-таки проблема, сопутствующая прин- 
цитальной нашей позицш и, какъ  таковая, выходящая
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уже за предйлы нашей задачи. Съ другой стороны, 
есть вещи, которыя изслйдователь, честно относя- 
щшся къ своему дйлу, не можетъ обходить молча- 
шемъ. Я позволю себй, поэтому, сдйлать здйсь нй- 
сколько замйчанш по литературй вопроса.
Болйе или менйе скрыто и неожиданно понят1е и 
проблема души растешя выступаютъ въ самыхъ разно- 
образныхъ сочинешяхъ бюлоговъ, не исключая и та- 
кихъ, которые, скажи вы имъ это, энергично, вйроятно, 
протестовали бы противъ ваш ихъ словъ. Въ таки хъ  слу- 
чаяхъ проблема скрывается за цйлымъ рядомъ затемняю- 
щ ихъ ее понятш, но стоитъ только изслйдовать про- 
исхождеше и фактическую основу эти хъ  понятш, чтобы 
туманъ совершенно разсйялся. Далйе, эта проблема 
неоднократно ставилась уж е и вполнй открыто. Оста- 
вивъ въ сторонй аргументы, слишкомъ связанные съ 
метафизическими умозрйш ями,— каю е мы встрйчаемъ, 
напримйръ, у  Ш о п е н г а у э р  а,— мы обратимся только 
къ современнымъ бюлогамъ, у  которы хъ мы можемъ 
найти правильную оцйнку того, что въ этомъ поня­
тш представляется фактически вйрнымъ. Впервые мы 
находимъ понят1е души растешя смйло превозглашен- 
нымъ у  Т . Ф е х н е р а  въ его сочиненш «Иаппа, ойег 
иЬег йаз 5ее1еп1еЬеп йег РНапгеп» (Нанна, или о ду­
шевной жизни растенш). Какъ это большей частью 
бываетъ, смйлость эта, принесла мало пр1ятнаго 
автору. Современники его пожимали плечами или осы­
пали его насмйшками. То же самое дйлаютъ, вйдь, мно- 
Г1е и въ настоящее время. Но въ настоящее время 
ихъ не такъ  много, какъ когда-то! Для интереса, ко­
торый обнаруживаетъ наше «не-философское» время 
къ философскому углубленно познанш природы, хар ак ­
терно то, что отъ  перваго издашя названнаго сочи- 
нешя до второго его издашя прошло около 51 года
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(1848— 1899), а отъ  второго до третьяго не более 
4 лЪтъ (1899— 1903 ). Мы живЪйшимъ образомъ ре- 
комендуемъ сочинеше Ф е х н е р а  внимашю читателя. 
Некоторыя частности и доказательства, естественно, 
каж утся несколько устаревш ими, но по духу, кото­
рый ее проникаетъ, книга эта могла бы быть напи­
сана и въ настоящш моментъ.
Э тотъ  возвратъ къ основной идее Ф е х н е р а  
объясняется направлешемъ, которое приняла совре­
менная бюлопя. Направлеше же это, какъ  мы указы ­
вали уже выше, объясняется, съ одной стороны, все 
более и более усиливающимся стремлешемъ уйти отъ  
пустой догматики матер1алистическаго и механистиче- 
скаго воззренш , не дающей никакого удовлетворешя, 
а  съ другой стороны, —убедительной силой, скрываю­
щейся въ телеологическомъ воззренш  на природу. Съ 
этой точки зр еш я мы, какъ сторонники психизма 
растеши, можемъ со спокойной совестью  рекомендо­
вать всехъ  авторовъ вообще, выдвигающихъ психиче- 
СК1Й принципъ, какъ  ф акторъ природы, но я ограни­
чусь упоминашемъ только о двухъ авторахъ, съ полной 
откровенностью подвергшихъ недавно научному обсуж- 
дешю проблему психизма растенш: А. Р а и 1у „Б а гм - 
ш зтиз ипб Ьатагск1з т и з “ (Дарвинизм ь и ламаркизмъ),—  
здесь целая глава посвящена «Психологш растеш й»,—  
Р. Н. Ргапсё «01е ШейегепЬукк1ип§ без Оапушзпшз». 
(Дальнейшее развит1е дарвинизма) и К. Н. Ргапсё: «Баз 
ЬеЬеп бег РНапге». («Жизнь растенш»). Во второмъ 
том е въ особенности, вышедшемъ въ светъ  совсемъ 
недавно, авторъ многократно возвращается къ этому 
вопросу по поводу самыхъ различныхъ явленш въ 
жизни растешя и самымъ определеннымъ образомъ и 
энергично выступаетъ въ защ иту «души растешя».
Приведенныя выше сочинешя Ф р а н с е  по боль­
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шей части написаны популярнымъ языкомъ. Его стиль 
и даръ художественнаго изложежя значительно ему 
помогаютъ въ этомъ. Но я здесь привожу его сочи­
нежя, какъ  вещи, представляюиця «серьезный научный 
интересъ». Этимъ я становлюсь въ оппозищю къ 
известной группе спещалистовъ, которые смотрятъ 
косо на подобный популярный сочинежя. Таш е люди 
слишкомъ не стесняются, когда они хотятъ  дискреди­
тировать работу, которая имъ почему либо не нра­
вится. И вотъ, для оправдажя автора, какъ и меня са­
мого, ибо я на это сочинеже ссылаюсь, необходимо 
остановиться немного на этомъ ф ак те . В едь, и это 
«вопросъ принцишальный»!
Если вы присмотритесь къ тому, какъ  «спещальная 
пресса» оцениваетъ популярно-научную (и въ значи 
тельной части такж е спещально-научную!) литературу, 
вы не сможете не зам етить весьма страннаго явлежя: 
очень часто не подвергается оц ен ке достоинство книги 
самой по себе, какъ  и художественная форма ея из­
лож еж я, (форма, въ популярныхъ сочинежяхъ даже 
необходимая!), а изследуется, въ какой м ер е авторъ 
скромно и честно остается въ пределахъ, требуемыхъ 
установившимися въ научныхъ кругахъ  обычаями. Если 
онъ эти хъ  требований не наруш аетъ, книга удостаи­
вается похвалы или, по крайней мере* снисходительной 
оценки, хотя бы она была даже довольно плоха. Не тем ъ  
интересуются, вдохновляется ли авторъ великими идеями, 
ум еетъ  ли онъ пробуждать и поддерживать интересъ 
людей къ  проблемамъ науки. Тщ ательно разыскиваютъ, 
не удастся ли открыть «предосудительную ошибку» 
или «достойную внимажя неосведомленность» въ ка- 
комъ либо частномъ вопросе— и, разъ такое о т к р ь т е  
сделано, осуждеже готово... если только снисходи­
тельность не диктуется соображежями цеховаго х а ­
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рактера. Не следуетъ забывать того, что только не- 
мнопе ученые ж ивутъ д л я  науки, а большинство жи- 
ветъ доходами отъ  нея. Отсюда и соотвйтствуюиря 
послйдств1я. Но что знаетъ какой-нибудь сухой спеща- 
листъ, не интересующшся ничймъ кроме своей спещ- 
альности, а то, пожалуй, только своими, —  система­
тическими, примерно,— учебниками и спешальными со- 
чинешями, что зн аетъ  онъ о потребностяхъ жаждущаго 
знанш, но не удостоеннаго известной ученой степени 
человека? Ч то онъ вообще знаетъ обо всемъ томъ, надъ 
чймъ наука заставляетъ человека задумываться? Онъ 
знаетъ свои спещальные^вопросы, и въ ихъ предйлахъ 
для него— весь м1ръ. И съ этой узкой точки зреш я онъ 
оцЪниваетъ все, что ему ни попадется на глаза. От­
сюда и результаты соотвйтствуклщ е. Къ весьма боль­
шому сожалйшю, мнйше такого «ученаго* о своей 
объективной непогрешимости и прежде всего объ объ­
ективной ценности своей оценки бываетъ прямо про- 
порщонально узости его горизонта. Никто такъ  не 
скоръ на уничтожающ ую критику и безаппелящонное 
осуждеше на основанш нйкоторы хъ ошибокъ въ де- 
таляхъ, какъ  эти мелочные ученые. При этомъ они 
чрезвычайно редко имйютъ собственный свои идеи, а 
судорожно цепляются всегда за  «факты», забывая, что 
только идеи придаютъ то или иное зн ач е те  фактамъ. 
Если они въ какой-нибудь книге наталкиваются на 
новыя идеи, которыя имъ не удается быстро и съ 
удобствомъ подвести подъ свои шаблоны, то они или 
ровсе не замйчаю тъ, что именно въ нихъ вся суть 
дела, или, если они это замйчаю тъ, то скромно 
и безъ звука обходятъ эти неудобный имъ вещи. Но 
стоитъ имъ откры ть какую-нибудь «фактическую 
ошибку», они съ наслаждежемъ мелочныхъ натуръ 
набрасываются на нее въ надежде, что когда имъ
- -  153 —
удастся доказать одинъ-другой промахъ автора, то 
публика потеряетъ довЪр1е къ его «идеямъ». А этого 
имъ только и нужно. Ибо область новыхъ идей имъ 
чужда. ЗдЪсь ихъ быстро оттЬснятъ на заднш планъ. 
Человекъ неглупый ум еетъ  найтись. Только глупый 
человекъ признаетъ чуж1я заслуги, порой даже за ­
слуги своихъ противниковъ и радуется, со стороны 
глядя, какъ друпе совершаютъ большее, чем ъ дано 
ему. И для того, чтобы такъ  заниматься наукой, чтобы 
этимъ содействовать духовному прогрессу человечества, 
необходима еще одна способность, большей частью 
совершенно отсутствую щ ая у  эти хъ  маленькихъ людей: 
и тонкое чувство изящнаго, и даръ художественнаго 
изложешя. Не обладая сами этой способностью, они 
смеются надъ ней, где бы они ее ни встречали. По­
слушайте когда-нибудь знающаго свое дело, но мало 
образованнаго въ общемъ сельскаго хозяина о какомъ 
нибудь литературномъ художественномъ произведены 
общепризнанной ценности. Все прекрасное и великое 
въ этомъ сочинены онъ или вовсе не зам ети ть , или же 
осыплетъ насмешками, но онъ обнаружитъ дьявольскую 
радость, когда ему удастся поймать автора на какой 
нибудь ош ибке по вопросу сельскаго хозяйства. И онъ 
закончитъ свою рецензто следующимъ мудрымъ изре- 
чежемъ: въ виду столь вотю щ аго невеж ества автора 
мы вынуждены самымъ настойчивымъ образомъ предо­
стеречь отъ чтежя этого произведешя. Да, духъ  точ­
ности— дело хорош ее. Но онъ становится ферментомъ 
разложежя, реакцюннымъ тормозомъ, когда онъ не 
связанъ со способностью понять духовно великое. 
Сказаннымъ я вовсе не хочу выступить въ защ иту 
поверхностности даже въ малыхъ вещ ахъ. Но дей­
ствительный ученый, котораго знажя и жизнь пре­
вратили въ мыслителя, никогда не позволитъ себе
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публично осм еять великое произведете, мелочно ра­
дуясь несколькимъ случайнымъ ошибкамъ въ частно- 
стяхъ. Онъ потому уж е этого не сделаетъ, что, какъ 
действительный ученый, знаетъ, что такое борьба въ 
области идей, и потом у, даже имея вполне определен­
ное воззреш е по данному вопросу, онъ все же мо­
ж етъ стать в ы ш е  партш .
У насъ до сихъ поръ очень мало писателей, ко­
торые ум ею тъ  поднять популярно-научное изложеже 
выше обычнаго, большей частью весьма неутеш итель- 
наго уровня и, излагая какой-нибудь вопросъ для про- 
фановъ, ум ею тъ  соединять интеллектуальное воспитаже 
толпы съ эстетическимъ ея воспиташемъ. Ф р а н с е  
выступилъ, какъ одинъ изъ эти хъ  немногихъ, и за  это 
подвергся ряду злостныхъ нападокъ со стороны своихъ 
товарищей по спещальности— т е х ъ  цеховы хъ ученыхъ, 
которые не могутъ понять, что не все везде ум естно, и 
что и здесь применимо правило: друпя цели —
друпя средства. Это т е  педанты, которые приходятъ 
въ возбуждеже, зам етивъ упущ еж е или ошибку въ 
какой-нибудь частности, вм есто того чтобы обратить 
свое внимаже на то великое и важное, что дается 
целымъ. И такое отнош еже ихъ тем ъ  более достойно 
порицажя, что и самые заведомые спещалисты,— можетъ 
быть,именно вследств1е этойспещ ализацш своей,— часто 
впадаютъ въ самыя удивительный, самыя рискованный 
ошибки, что, однако, не даетъ права дискредитировать 
все заслуги таки хъ  ученыхъ! Неужели этимъ педан- 
там ъ еще не ясно стало, что съ этой своей точки 
зреж я они должны были бы осудить и самы хъ геж- 
альныхъ работниковъ науки, пюнеровъ въ духовномъ 
развитш человечества? Только безъ цеховаго духа, 
господа! Ведь, вредъ отъ него въ конце-концовъ тер- 
питъ только самъ цехъ.
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Цеховым и партийный духъ  властвуютъ, къ сож а- 
лЪшю, и въ области науки. И власть ихъ здесь даже 
весьма сильна. Даже спещальныя повременныя из­
дашя часто, късожалЪшю, служатъ и с к л ю ч и т е л ь н о  
парт1йнымъ интересамъ. Доказательствомъ этого 
является тотъ  ф актъ, что они тогда только печатаютъ 
рецензш о книгахъ, когда эти рецензш написаны въ 
строго парт1йномъ д ухе . Человекъ наивный, относящшся 
къ н ауке съ первоначальнымъ своимъ, ничемъ еще не 
затемненнымъ почтешемъ, часто задается вопросомъ: 
хорош о ли это, не есть ли наука арена свободной 
духовной деятельности? Но такъ  оно есть: наука по­
стольку лишь свободна, поскольку свободны умы, ею 
занимаюоцеся. Но сколько же есть свободныхъ умовъ 
въ эпоху духовной свободы?— Будемъ надеяться, что 
новый курсъ въ бюлопи, привлекающш новыя духов- 
ныя силы, внесетъ и здесь, по меньшей м ер е , смяг- 
чеше нравовъ. Ведь, наша задача, задача научныхъ 
изследователей, соединенными, хотя часто и противо­
положными силами, работать надъ реш еш емъ м1ровыхъ 
загадокъ, и не намъ злобно подавлять новое въ инте- 
ресахъ одностороннихъ и устаревш ихъ принциповъ!
О книге Ф р а н с е  мне остается еще сказать 
немного. Ж урналъ «Ыа^ипюззепзсЬаЙИсЬе ШосйепзсМК» 
задался какъ будто спещальной задачей изобразить 
передъ своими читателями этого автора, какъ какое-то 
научное пугало. Всяшй, кто зная сочинеше Ф р а н с е ,  
читалъ напечатанныя тамъ «рецензш», не могъ не 
задаться вопросомъ: кто писалъ эти вещи: научные 
критики или парт1йные апостолы? Можно, конечно, 
иметь свой личный взглядъ на стилистичесюе обо­
роты автора и его образный языкъ, которые иногда 
(въ особенности въ совершенно популярныхъ сочине- 
ш яхъ, изданныхъ издательствомъ «Космосъ»), можетъ
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быть, и превосходятъ меру. Можно, разумеется, и вы­
сказы вать этотъ  взглядъ свой. Въ такой же м ер е 
всякы им еетъ право и порой даже обязанность ис­
правлять случайныя фактичесюя ошибки, подобный 
тем ъ , напримеръ, которыя встречаются въ назван- 
ныхъ небольшихъ сочинежяхъ. Но, во-первыхъ, не 
следуетъ и не нужно этого делать въ столь очевид­
но злобной форме. Ведь, справедливость требуетъ 
принять въ соображеже то обстоятельство, что среди 
чрезвычайной производительности нашего времени въ 
спещальныхъ сочинежяхъ авторъ не можетъ знать 
решительно в с е ,  что сообщается то тутъ , то тамъ 
при столь безнадежномъ раздроблены рабочихъ силъ. 
Если, поэтому, случается, что авторъ приводитъ въ 
качестве примера ф актъ, заимствованный у заслу­
ж е н н а я  ученаго, не зная, что новыя изследоважя 
этотъ  ф актъ опровергли, то, рецензируя его сочине 
же, вы должны въ приличной форме исправить ошибку, 
а не превращать это незнаже или неточность въ со- 
б ь т е  первостепенной важности. Во-вторыхъ, объек­
тивная критика, рядомъ съ тем ъ , что достойно осу- 
ждежя, выдвинетъ и все х о р о ш е е  въ книге. Этого 
вы не найдете у рецензентовъ упомянутаго журнала. 
Это противоречило бы ихъ намережю ! В ъ  особен­
ности, это зам етно въ рецензы перваго тома книги 
Ф р а н с е .  Выдернуть изъ столь большого сочинежя 
несколько частностей и надъ ними посмеяться, 
совершенно не познакомивъ читателя съ содержажемъ 
книги, ея целями, красотами и заслугами,— это чисто 
партыная реценз1я. И если бы рецензентъ соблюлъ, 
по меньшей м ер е , настолько справедливость, чтобы 
въ заключеже сказать: таковъ н а ш ъ  взглядъ, а вы 
возьмите книгу и почитайте сами! Но н етъ , они въ 
скрытой форме п р е д о с т е р е г а ю т ъ  отъ  чтежя
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книги, той книги, о которой они ничего не сообщили. 
Какими соображежями они руководствовались при 
этомъ, вполне очевидно. Соображежями о добросо­
вестно соблюдаемыхъ интересахъ публики, безъ со- 
мнЪжя, нЪтъ.
Мне очень жаль, что я вынужденъ къ столь р е з ­
кому осуждежю. Свобода м н е  н I й прежде всего! Но 
такого рода м е т о д ъ  рецензировать книгу не можетъ 
не быть пригвожденъ къ позорному столбу, где бы 
его ни найти, и о какомъ бы авторе ни шла речь. Я 
не постеснился бы столь же резко отозваться, если 
бы речь шла о тенденцюзной рецензш сочинежя ав­
тора, принцишальную точку зр еж я котораго я н е 
разделяю.— Характерно еще въ упомянутой рецензш 
и нравоучительное указаж е на книгу К е р н е р а  
«Ж изнь растенш», хотя и это сочинеже содержитъ 
не мало ошибокъ и поверхностныхъ взглядовъ въ 
частностяхъ Что же, они там ъ не столь достойны 
осуждежя?
Рецензенты, между прочимъ,.постоянно упрекаю тъ 
Ф р а н с е  за  то, что онъ пренебрегаетъ систематикой; 
но это опять-таки объясняется до некоторой степени 
односторонней точкой зр еж я, именно, систематиковъ. 
Систематике, какъ науке частной,— честь и место, 
но какъ  часто именно въ э т о й  области выдается за 
науку то, что вовсе ею не является! Ни въ какой 
другой области искусственность и личное усм отреж е 
не процветаю тъ такъ, какъ именно здесь, въ этой 
области, которую считаетъ своей всякш, кто обла- 
даетъ хорошей памятью на формы. Ни одна область 
въ бюлогш не заслуж иваетъ столь мало назважя 
науки въ современномъ намъ смысле, какъ именно 
систематика растенш. и это лежитъ въ природе ве­
щей. Вы присмотритесь только, какъ систематики
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создаютъ роды, виды и формы, какъ они устанавли­
вают^ семейства и группы въ зависимости отъ при- 
знаковъ, которымъ они лично отдаю тъ предпочтете 
и считаютъ важными, какъ они въ низшей система­
ти ке создаю тъ порой «стволы» и «филогенетичесже 
ряды», которымъ съ такимъ же правомъ можно было 
бы противопоставить друпе, ибо факты не ясны даже 
приблизительно, какъ въ филогенш растенш не пошли 
дальше п р и н ц и п а  происхождежя и некоторы хъ 
о с н о в н ы х ъ  л и н 1 й  вообще. В звесьте все это и 
примите еще во внимаже то ничтожное значеже, ко­
торое им ею тъ таж я с п е ц 1 ' а л ь н ы я  филогенетиче- 
ск1я детальныя конструкцш для познажя проблемъ 
ж и з н и ,  испросите себя, не л у ч ш е  ли не знакомить 
профана съ этой с р а в н и т е л ь н о  малоценной 
путаницей, съ которой онъ никогда, ведь, не справится, 
которую онъ никогда не пойметъ, и которая въ край- 
немъ случае только отобьетъ охоту  къ более глу­
бокому изучежю природы. Во всей бюлопи именно 
систематика есть та  область, которая всего больше 
заслуж и ваетъ  изучежя исключительно спещалистами. 
Пусть эти спещалисты ею наслаждаются, но работа 
ихъ въ этой области в е с ь м а  м а л о  будетъ содей­
ствовать прогрессу общаго познажя. Какую область 
духовной деятельности вы ни возьмете, везде духъ 
классификащи скорее меш алъ, чем ъ содействовалъ 
прогрессу науки, ибо онъ направляетъ интересъ на 
самыя ничтожныя мелочи и усыпляетъ способность 
понять общую связь. Но въ особенности весьма мало 
плодотворна,— если не считать интереса спещалиста- 
любителя,— область систематики растенш. Есть люди, 
умеющ|'е мастерски и съ полной ясностью ввести въ 
духъ  древней классической литературы, но есть и та- 
юе, которые, главнымъ образомъ, интересуются во-
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просомъ, какъ  часто Цицеронъ употреблялъ ту  или 
другую конструкщю. Пусть и это последнее достойно 
изучешя, но кто изъ эти хъ  учителей принесетъ больше 
пользы человечеству?— И если вы присмотритесь, сколь 
невежественны некоторые «систематики» въ вопро- 
сахъ  жизни растешя, какъ  они устанавливаютъ роды 
и виды, совершенно не интересуясь теми или другими 
услов!ями, вызывающими известныя изменеш я,— объ 
экспериментальной проверке мы уж ъ не говоримъ!—  
какъ  они забываю тъ или даже не знаю тъ, что работа 
научнаго систематика должна о с н о в ы в а т ь с я  на 
в с е х ъ  другихъ прю бретеш яхъ въбю лопи и т. д.,—  
вы не удивитесь, когда изследователь, интересующшся 
проблемами ж и з н и ,  не соображается съ данными 
систематики больше, чем ъ это въ данномъ случае 
необходимо. При этихъ услов1яхъ не недостаткомъ, 
а, напротивъ, преимуществомъ сочинешя Ф р а н с е  
следуетъ считать то, что оно знакомитъ читателя 
съ проблемами ж и з н и  растешя и не знакомитъ его 
съ заботами въ этой области систематика— заботами, 
которыя для ч е л о в е к а ,  ж аж дущ аго знанш, оста­
нутся непонятными, если только онъ не спещалистъ- 
систематикъ. Ибо это необходимо иметь въ виду: 
проблемы филогенетическаго развит!я съ ихъ связью 
съ проблемами жизни и работа нашихъ системати- 
ковъ, крайне неплодотворно затрачиваю щ ихъ свои 
силы на реш еш е вопросовъ номенклатуры и 
прюритета, —  вещи, которыя почти ничего общаго 
между собою не имеютъ! Для изучешя тайнъ жизни 
совершенно безразлично, какое спещальное назваше 
мы были столь добры дать тому или другому орга­
низму. Ведь, это чисто внешнее средство для того, 
чтобы спещалисты понимали другъ друга. Но я ни- 
какъ не могъ найти, где Ф р а н с е  такъ  провинился
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въ небрежномъ употреблении названий растенш, какъ 
объ этом ъ говорятъ рецензенты изъ упомянутаго 
выше журнала. Систематикъ въ эти хъ  вопросахъ, по- 
видимому, особенно чувствителенъ. Но именно здЪсь 
и корень зла. Было время, когда общее сочинеше по 
ботаникЪ могло быть оценено систематикомъ, ибо 
систематика была тогда зиргета 1ех заепбае (высшш 
законъ науки). Время это прошло. Въ наши дни 
такое сочинеше м ож етъ оцЪнить только бно- 
логъ, и при том ъ всесторонне образованный и стоящш 
на уровнЪ современныхъ знанш. Такой ученый рядомъ 
съ ошибками и недостатками (а какое к р у п н о е  
сочинеше отъ  нихъ с в о б о д н о ? )  найдетъ и досто­
инства. Но современная постановка рецензш! Ьазаа1е 
о§ш зрегапга! (Оставьте всякую надежду).
Что же касается самого Ф р а н с е ,  то, на мой 
взглядъ, реценз1я представляетъ собой косвенно огром­
ное признаше его заслугъ. НамЪреше принизить зна- 
чеше этого сочинешя очевидно. Доказываетъ это 
тотъ  ф актъ , что авторъ рецензш даже и не старается,—  
хотя бы для освЪдомлешя читателя, какъ это прили- 
чествуетъ «рецензенту»,— указать  на х о р о ш е е  н о ­
в о е ,  чЪмъ богата книга. И если рецензенты, несмотря 
на это намЪреше, сумели найти въ книгЬ въ 560 стра- 
ницъ объемомъ лишь нисколько ошибокъ въ табли- 
цахъ, относящихся къ географш растенш, и еще ни­
сколько пунктовъ, которые покаж утся достойными 
осуждешя лишь имъ самимъ, то это косвенно служитъ 
блестящимъ признашемъ заслугъ книги.
Какъ я показалъ уже выше, я не задумываюсь 
поставить сочинеше Ф р а н с е  рядомъ съ другими 
научными работами. Уж е и въ первомъ том"Ь, а 
еще болЪе во второмъ найдетъ не мало для себя
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поучительнаго и спещалистъ— при условш, конечно, 
что онъ способенъ поднять глаза отъ своего пин­
цета къ широкому М1ру. В м ест е  СЪ те м ъ  М Ы  име- 
емъ въ Ф р а н с е  энергичнаго пюнера новаго курса, 
и именно это обстоятельство, въ сущности говоря, 
есть главная причина, почему некоторые на него 
столь ж естоко нападаютъ. Но рецензентовъ, высту- 
паю щ ихъ противъ Ф р а н с е ,  я въ полномъ уб'Ьждеши 
могу заверить: образованный не-спещалистъ, со вни- 
маш емъ прочитавшш сочинеше Ф р а н с е ,  получитъ 
б о л е е  п р а в и л ь н о е  представлеше о жизни расте­
шя и связанныхъ съ ней проблемахъ, чем ъ если бы 
онъ изучилъ наши учебники, которые обременятъ его 
память огромнымъ матер1аломъ при всякомъ отсут- 
стши интереса въ изложеши, а можетъ быть, внуш атъ 
вдобавокъ целый рядъ неустраненныхъ еще догмъ, про­
тивъ которы хъ здравый разсудокъ всегда будетъ возста- 
вать *). А случайныя упущения въ деталяхъ? Не-спе-
' )  Во избЪ ж аш е злостнаго истолковаш я я долж енъ и зд е с ь  
зам етить, что настоящ ей моей критикой я вовсе не желалъ под­
вергнуть со м н е н ш  ценность м ногочисленны хъ наш ихъ учебни- 
ковъ, какъ учебнаго средства для спещ альнаго изучеш я. Это 
было бы и несправедливо, и безсмы сленно. Н о соверш енно сво­
бодной отъ этой критики должна быть признана книга Г а б е р -  
л а н  д а  «РЬузю Ш ^зсЬе РйапгепапаЩ ппе». Книга эта по сод ер ­
ж ание и по ф ор м е своей можетъ послуж ить безконечны мъ  
источникомъ поучеш я и наслаждеш я для всякаго естественно­
научно образованнаго человека, несмотря на весь гигантсШй 
свой  матер1алъ фактовъ, и действительно познакомить его  съ  
ж изнью  растеш я. М еж ду прочимъ, зам етим ъ, что въ сочинеш и  
Г а б е р л а н д а  отъ начала до конца чувствуется м еж ду стро­
ками сторонникъ основъ  «новаго курса», и никто,— по крайней  
м е р е , въ области гистолог1и растеШ й,— столь основательно не 
подготовилъ этотъ курсъ , какъ именно Г а б е р л а н д ъ .  Это 
в ер н о , несмотря на то, что самъ авторъ не объявляетъ себя  въ 
вполне определенны хъ  выражеШ яхъ сторонциком ъ этого напра-
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щалистъ н е  и щ е т ъ  въ книге массы ф актовъ, кото­
рые интересуютъ спещалиста, да и не з а п о м и н а е т ъ  
ихъ. Образованный челов'Ькъ ищетъ основныхъ руко- 
водящихъ идей, онъ хбчетъ ознакомиться съ науч- 
нымъ м ы ш летем ъ своего времени и съ проблемами, 
здесь возникающими, онъ ищетъ живой картины при­
роды, въ которой отъ его внимашя и безъ того 
ускользаю тъ частности, какъ не зам ечается травка 
при созерцанш целаго ландшафта.
в л ет и . Если бы онъ самъ даж е не зналъ, какое великое значе- 
ш'е въ этомъ см ы сле будутъ  иметь его  многочисленный откры­
л и  для дальнейш его развили  бю логш ,— факты, добытые имъ, и 
описаш е ихъ сами достаточно говорятъ объ  этомъ. И менно по 
этой причине «учебникъ» этотъ и оказываетъ сов сем ъ  иное 
вл!яше, чем ъ  д р у п е  учебники.
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Каби. е.а А ^ рв ^ изМ  
№
«л
7 ^ 
86

